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IE TERRAIN : UNE MYTHO IO GIE SCIEN TIFIQ UE ?

Résumé. — Larticle se propose d'interroger une évidence
entendue dans le domaine des sciences humaines et d  es sciences
sociales :le terrain. Il tend & montrer que cette réf ~ érence commode
véhicule une véritable mythologie dont il sagit d’ interroger a la fois
la forme, la fonction et lesimplications sur les ma nieres de concevoir
la recherche, de la pratiquer, mais auss d'en impose  r une certaine
conception. Ains les dratégies argumentatives pren ant pour
référence le terrain sont-elles analysées de fagon a objectiver les
logiques sociales qui les sous-tendent. Plus général ement, larticle
invite a problématiser le statut de fempiricité da  ns les travaux de
recherche.

Mots clés. — Terrain, méthodologie d'enquéte, mythologie, normes
de scientificité, divison du travail.
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l'univers journalistique une évidence entendue :le terrain. Bien

slr, cette référence omniprésente dans les discours d’acteurs ne
se décline pas de la méme maniére et ne recouvre pa s la méme
signification. Elle reléve pourtant d'une méme fonct ionnalité discursive
et d’'une structure mythologique smilaire. Sl suff it a lhomme politique
de se référer au terrain pour immédiatement se pare r de toutes les
vertus démocratiques et, au journaliste, pour atteste r a la fois de la
véracité de ses propos et de la qualité de son trav  ail, le chercheur doit
auss se plier a cet impératif. Se confronter au ter  rain, sy référer, le
mobiliser dans l'argumentation garantirait au disco urs d'avoir prise sur

I es sciences sociales partagent avec le monde politi que et

la réalité, autrement dit déviter toute spéculation et toute
approximation qui, sous ce jour, Sapparentent a des figures négatives
inversées. Q u'est-ce donc que ce terrain, S souvent évoqué dans le

discours méthodologique et, surtout, dans les procédu res d’évaluation
des travaux scientifiques ? Pour répondre a cette qu edtion, il suffirait,

dans un premier temps, de rappeler quelques évidence s, comme la
nécessité pour un chercheur ou un apprenti-chercheu r de se
confronter a la réalité, d'aller voir de prés ce que sont les pratiques
sociales, de simmerger dans l'univers étudié pour e n saisr les logiques,

etc. Cette nécessité sexpliquerait auss négativeme  nt par les risques
gu'encourt celui qui ne se confronte pas au terrain et se contente
d'une posture en surplomb :risgque d'abstraction, d'in compréhension
ou, plus smplement, de méconnaissance de l'objet don t il traite. Bref,
en labsence de terrain, le discours laisserait écha  pper la réalité ;
autrement dit, celui-ci aménagerait un acces certain a la vérité.

Une autre maniere de répondre a la précédente quest ion consste a
se tourner vers les manuels de méthodologie pour y puiser quelques
définitions suffisamment rigoureuses. Mais leur lect ure laisse parfois
perplexe, et le lecteur pour le moins dubitatif. Le p lus souvent, le
terrain désigne métaphoriquement un travail d'enqué te de type
ethnographique. Cette désignation restrictive ne lim ite nullement les

significations et leurs variations d'un manuel a un autre ou méme a
lintérieur d'un méme manuel. #an Copans (2002 :11) proposait de
saisr le terrain smultanément comme « un lieu, une pratique, un

objet, une tradition scientifigue » . Quant a Henri Mendras et Marco
Oberti (2000 : 9), ils élargissaient encore la sgnifi  cation de cette
notion pour lui faire recouvrir une plus large pale tte de matériaux
étudiés : « Il ne se réduit pas a linvestigation d'un espace ou d'une
institution choisis dans la société (une prison, une école, un village, un
quartier, etc.) ou a des enquétes aupres dindividus de tels ou tels
groupes (les jeunes, les ouvriers, les artigtes, les ¢ hGmeurs) et
nimplique pas nécessairement un contact concret av ec la réalité
sociale. Il peut sagir aussi d'archives, de données statistiques,

162 ECHANGES



Le terrain : une mythologie scientifique ?

d'émissions radiophoniques ou télévisuelles, de la p resse, etc. ». A
cette définition trés extensive sopposent évidemme nt des définitions
beaucoup plus redrictives, limitant le terrain a « | ‘'observation des gens
in situ » (Hughes, 1960 :267).

Derriere ces définitions, les lieux communs quelles recouvrent et
limaginaire qu'elles mobilisent, transparaissent de S Présupposés
rarement explicités. Ces derniers concernent la natu re de la
connaissance, ses modalités de production et le rapp ort du sujet a
lobjet de la connaissance. Par leur entrelacement, i Is définissent une

véritable mythologie dont lanalyse se propose d'ex pliciter les
implications sur les maniéres de se représenter la  ctivité scientifique dans

le secteur des sciences humaines et sociales et, par conséquent, de faire

de la recherche en sy engageant comme sujet de pra tiques dont la
codification normative joue un rdle déterminant dan s la formation
psychologique de ce qui tient lieu de « sujet connai sant » et dans les

logiques de production du savoir. Cette décongructi on du mythe ne
revient nullement a ignorer ou a sous-estimer lané  cessté de démarches
empiriques, ni leurs apports structurants sous lang le de leur capacité a

gimuler le travail de théorisation (Le Marec,2001) , maiselle se propose
de problématiser la nature méme de lempiricité tel  le quelle se dessne
dans les discours prenant pour référent le terrain.
Complémentairement, elle conduit & interroger les lo giques rhétoriques
et stratégiques qui sous-tendent lesréférencesac e dernier. Car, principe
de réalité, il fonctionne auss comme un principe d’ autorité :sy référer,
cest rappeler que lon a autorité pour dire le vra i parce que,
précisement, le terrain, on sait ce que ced. Et il f onctionne encore
comme principe de légtimité, d'abord pour discrimin er, a lintérieur d'un
espace social discipling, ce quiil est légitime ou ¢ e quil n'est pas légtime
de retenir comme objet d'étude et, ensuite, pour étab  lir les maniéres
autoristes de traiter des objets reconnus. Ou fon p resent que la
logique du discours ne séloigne jamais des relatio ns de pouvoir propres
a lunivers académique...

Aux sources d’une mythologie
le travail ethnographique et ses prémisses

Résumé au fait de se rendre en un lieu déterminé po  ur observer des
phénomeénes, le terrain sapparente, non a une méthode , mais a un
moment incontournable de toute démarche ethnographi que. On
nimagine plus un travail de recherche dans le doma ine de lethnologie
et de lanthropologie qui ne sappuie pas sur un tr avail de terrain. Cette
évidence n'a pourtant pastoujours été partagée. Il fut des périodes dans
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Ihistoire des sciences sociales — en particulier e n France — ou le savant
opérait un travail de compilation et d'analyse des témoignages et des
informations de premiére main. Il sen servait a la fois comme base de
s enseignements et de ses propres travaux. Marcel Mauss sinscrit
encore dans cette tradition d'érudition pour laquel le le terrain n'était
nullement une nécessté, ni pour la connaissance en elle-méme, ni pour
la reconnaissance ingitutionnelle du chercheur,mém e sil conseillait & ses

étudiants de sy confronter. Cet état de fait reflet e une conception de la
divison sociale du travail scientifiqgue dans laque lle le terrain occupe une

place relativement secondaire et dévaluée (Peretz,1  998).Déja, le casde
Claude Lévi-Strauss, plus proche sur ce point des tr aditions anglo-
saxonnes, marque une importante rupture. Il devient p lus difficile — voire

impossble — pour un ethnologue de faire reconnaitr e on travail sans
sappuyer sur une démarche de ce type. Si l'essentie | de son ceuvre,
notamment a partir de 1945, repose sur des sources i ndirectes, ce
chercheur sed initialement imposé par sa producti on de connaissances
« directes » des Indiens Nambikwara et de leur vie fa miliale. Le
sructuralisme lévi-straussen qui, pourtant, Soppos e en tout point a
empiriame, a aing participé a cette reconnaissanc e du terrain comme
nécessté intrinseque a la démarche scientifique, al  lant jusqu'a en faire

une sorte de moment initiatigue essentiel pour l'an thropologue :« Nul
ne devrait pouvoir prétendre enseigner lanthropolo ge sans avoir
accompli au moins une recherche importante sur le t errain. [...]
Lanthropologue a besoin de l'expérience du terrain . Pour lui, elle n'est
ni un but de sa professon, ni un achevement de sa ¢  ulture, ni un
apprentissage technique. Elle représente un moment ¢ rucial de son
éducation [...]. Cette stuation présente de grandesa  nalogies avec celle
qui prévaut en psychanalyse [...]. Pour lanthropologu e, la pratiqgue du
terrain constitue 'équivalent de cette expérience unique » (Levi-Strauss,

1958 :433-435).

Pour la plupart, les manuels de méthodologe propose nt des esquisses
historigues qui Saccordent sur deux points : les tra vaux
d’'anthropologues anglo-saxons ont commencé a formal iser le terrain
comme méthode dés la fin du XIX © ;plustard, lécole de Chicago a fait
du terrain un élément essentiel de la démarche soci ologique,
rapprochant celle-ci de l'ethnographie (Chapoulie, 2 001 ;Cefai, 2003 :
présentation). Sans regtituer les origines exactes d u travail de terrain, ni
remonter aux travaux ethnographiques « pionniers », so uligner
I'ancrage historique et scientifique de ce type de démarches permet, non

pas d'en relativiser lintérét ou limportance pour les sciences sociales,
mais d'identifier les déterminants de leur générali  sation. En premier lieu,
ces démarches découlent de la trangpostion et de |  ‘application de

méthodes ethnographiques a des cultureset adesun  ivers méconnus ou
absents des travaux sociologiques traditionnels. Cet te transpostion
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résulte d'une nécessité a la fois épitémologque (p ouvoir saisr des
réalités difficlement objectivables) et méthodolog ique (disposer d'outils

d'invegtigation conformes a ce type de visée). Souli gnant le réle pionnier

de 'école de Chicago (Paimer,1928) et,en particuli  er,de Robert E. Park,
Everett C. Hugues indiquait l'exisence d'une autre origine, a savoir :
« Lenquéte sociale » telle que Frédéric Le Play lav  ait pratiquée, en
France, au XIX °, sécle et telle quelle sétait généraliste dans| e monde
anglo-saxon, portant essentiellement sur les populat ions défavoristes
des grandes villes (H ughes, 1960 :270 ;Platt, 2003).

D'abord, l'application de méthodes ethnographiques s uppose que les
cultures et les univers qui coexigent au sein de n otre société saverent
au moins auss étrangers au chercheur que les cultu res de lointains
ailleurs. Par un effet de trandation, le chercheur o ccuperait une postion
d'observateur, étranger a lobjet scruté. Cette extér  iorité suffirait a en
faire un témoin relativement impartial. Seule la con  frontation au terrain
sous la forme d'observations, de rencontres, d’entret iens, permettrait de
saisr une réalité qui échappe a des grilles plust  raditionnelles d’analyse
ou aux travaux de synthése. C'est dire que la connai  ssance provient
esentiellement de données empiriques dont le recue il revét un
caractére plus aléatoire, moins systématique, puisque lobjet étudié ne se
limite pas a des phénomeénes stlectionnés et circons  crits a priori , mais a
un terrain dont il faut savoir extraire la substanc e.lacte de connaissance
ne résde plus dans la synthése de données ou dans la réflexion
analytique, mais dans cette confrontation par laquel le le chercheur
accede a des phénomenes inconnus.

Ces présupposés recoupent une <érie de podulats so ciaux et
anthropologques En premier lieu, le social serait t rangoarent, perméable a
une connaissance directe. C'es¢ du moins ce que sugg  érait Everett C.
Hughes (1960 :267) quand il indiquait que « la plupa rt des populations

peuvent étre étudiées et la plupart des chercheurs peuvent faire plus de

travail de terrain quilsne le pensent ».En dautre  stermes, le monde social

ne comporte guére de zones obscures Le regard scrut ateur du chercheur

peut en saigr la vérité puisque celle-ci ne résde pas, en derniere instance,

dans des rapports sociaux déterminés, mais dans les comportements
individuels, les stuations, le vécu immédiat des act eurs, leurs interactions

(Olives,2004 :chap.2).Recourir au terrain implique d'adhérer — ne serait-

ce que partielement — a ces podulats empiriges p  eu compatibles avec les

principes généraux des philosophies sociales struct urant les analyses de

Karl Marx, de Max W eber ou d'Emile D urkheim.

YvesW inkin (2001 :161) étendait et sysématisait ¢  ette opposition car,

selon lui, d'aprés un « principe frangais », « les sujet S ne nt pas
transparents ». Dés lors, « lobservation détruit la pa rticipation ; la
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participation exclut l'observation ». D’abord, il y au rait lieu de
sinterroger sur ce que cet auteur appelle un « prin  cipe frangais » :
Sigmund Freud ou Karl Marx, Friedrich Nietzsche ou N orbert Elias
incarnent-ils la pire des franchouillardises épisté mologiques ? Il est
certainement vrai que leurs pensées respectives sa  verent peu
compatibles avec les dogmes de I'empirisne, notammen t lorgguil est
post comme allant de soi que les sujets sont transp arents a eux-mémes.

Nier tout inconscient (au sens freudien, mais auss marxise ou
nietzschéen) revient a supposer une adéquation entr e les
représentations et la réalité qu'elles représentent , parce qu'il existerait

une adéquation premiere, fondatrice, inconditionnée e ntre ces
représentations et la pensée des sujets qui s les représentent, dés lors

que cette méme penste échappe a toute détermination par des
facteurs psychologiques, sociaux, économiques... Lobs ervation du terrain

présuppose donc un observateur qui ne patit d'aucun e détermination

de nature a fausser sa vison deschoses. C'est un &  tre sansinconscient —

au sens freudien — puisquil ne projette aucun fant asme et ninvedit

d'aucun désr ce quil vit, mais cest auss un étre strictement a-social

puisque ses représentations de la réalité ne patiss ent daucune
détermination liée a ses conditions matérielles d'e xistence.

Ces présupposés s révelent mieux encore s lonti  ent compte de ce
gue les auteurs de manuels rapportent de [lécriture « du terrain »
(Copans, 2002 :34 ;Peretz, 1998 :88-89). Car,sil faut di re ce que l'on
voit, ce que l'on voit nécesste un peu plusquun r egard « objectif » sur

les choses : une capacité a les décrire, mais auss un ensemble de
schémes sructurants dans lesguels senracinent la vison et qui
déterminent smultanément le visble et le dicble. Reconnaitre avecYves

W inkin (2001 : 153) que « la capacité ou lincapacité a écrire peut
modifier radicalement la perception de la réalité » conduit a interroger
la nature méme de toute connaissance prétendument d  irecte, tirée de
lobservation. En effet, s celle-ci dépend pour les  sentiel de la capacité
littéraire de l'observateur a décrire,alorsla conn  aissance ne provient pas
de données empiriques « pures », relevant de lobserva tion en elle-
méme, s ce nes illusoirement, mais de la mise en ce  uvre d'un systéme
lectif de recueil et de tratement des informatio ns conditionnant a
priori la connaissance. Q u'est-ce donc que ce syseme de pe  rception et
de saise des phénomenes que ne fait que retraduire a posteriori
I'écriture ? Sagit-il sSmplement dinformations gé nérales de nature a
faciliter le travail d'enquéte (Hughes 1960 : 268) ou bien dune
intentionnalité structurée qui conduit a sélectionn er certains
phénomenes, fixés par un regard modelé autour d'un e nsemble de
présupposés déterminés a la fois par la trajectoire scientifique, la postion
au sein de l'univers académique, les conventions en usage, la dratége de
recherche de celui qui regarde, etc. ?
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Limpensé du terrain se révele dans ce probleme de I'écriture qui ne se
résout pas dans des consdérations techniques relat ives a la capacité de
lobservateur & décrire avec justesse ce qu'il voit . Ce probleme appelle

une analyse des conditions de production de la conn aissance et de sa
fonctionnalité sociale. En fait, le terrain que décri  t lobservateur est une
congruction a priori puisquil résulte de la stlection et de la mise en
écriture de phénomenes dans le cadre d'un syséme d e représentations
du monde qui informe autant sur les présupposés de celui qui voit que
sur la réalité quil prétend décrire en toute objec  tivité. De plus, cette
congruction est solidaire du terrain comme mythe s cientifiqgue au sens
ou elle le présuppose sous langle de ladhésion du chercheur a un type
d'invegtigation, de la sélection d'une catégorie d'o bjet et de la logique de
recherche qui en résulte. Aucune écriture n'échappe a un travail
stylistique qui, méme réduit & sa plus smple expres  sion, traduisant une
volonté d'effacement de toute particularité subject ive pour ne retenir
gue la factualité des choses décrites, releve dun e  nsemble de choix qui
conditionne le dicible et, indissociablement, le vis ble.

C'ed cette méme illuson d'un acces direct au réel qui trangparait dans
des affirmations relatives a la force subversve ou « dérangeante » du
regard ethnographique qui parviendrait a montrer « s  ans fard les
choses et les hommes tels quils sont » (Beaud,Weber ,1997 :11).Ces
affrmations reviennent a méconnaitre gquil n'y a ¢ onnaissance et, par
consequent, « dérangement » dans lordre du savoir qu’ a certaines
conditions. Seule une visge sratégique peut limpos  er dans un champ a
lintérieur duquel et par rapport auquel l'acte de dévoilement congtitutif
de la connaissance revét une sSgnification nécessai rement relationnelle.
Un ordre de sdgnification préexiste dans lequel la révélation fait
événement et revét ains un sens particulier. Ce ne & donc jamais le
contenu de lobservation et ce quelle révéle quid  érangent, mais la force
qui les porte a déranger lordre du savoir. De méme, prétendre voir ou
faire voir les choses comme elles sont, sgnifie sai sr le réel tel qu'il es.
Dans ce cas, lilluson consste a supposer que l'on puisse saisr le réel
autrement que sous la forme de représentations déte  rminées a la fois
par le travail dobjectivation, mais plus fondamenta lement par les
présupposes épitémologques et sociaux impliqués d ans ce travail. Ains
rejoint-on une sorte d’idéal journalistique, explici tement assumé par
certains chercheurs (W inkin, 2001 :142), qui non seule  ment Sappuie
sur une autre mythologie — « le journalisme dinvest igation » —, mais
revient a assmiler le travail scientifique alas  mple présentation de faits
observés, ordonnés slon une rhétorique de lobjecti Vité, sans avoir a
recourir a une gquelconque rupture avec le sens comm un.
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Du mythe comme norme :
ce que dit le terrain, ce dont on s’autorise

Pour analyser la fonction normative du mythe de man iere a en évaluer
femprise dans la production scientifique, on se rep ortera d'abord a deux
travaux consacrés au journalisme ains guaux comme ntaires quils ont
suscités. Il sagit des ouvrages respectifs de Cyril Lemieux (2000) et de
Jcgues Le Bohec (2000), accompagnés du compte rendu de Gérard
Dereze (2000) et de la réponse de &cques Le Bohec  (2002)'. Ces
travaux engagent une discussion scientifique qui éc laire Tomniprésence
de ce mythe. Les processus argumentatifs déploient é valuations, critiques
et autoévaluations a partir de la référence problém  atique au terrain. Le
débat présente, sous une forme parfaitement nette, ce  tte mythologe
dans sa fonctionnalité tactique, polyvalente et norm ative.

Comment le terrain s= décline-t-il dans le travail de Cyril Lemieux ?
D’abord, il apparait comme une exigence essentielle pour lauteur. Ce
dernier le met en avant comme le moyen de déjouer |  es errements de
travaux académiques qui développent des points de v ue « en
surplomb ». En son absence, ces travaux plaqueraient d e la théorie pour
ne pas dire leurs présupposés sur la réalité. Pour ¢ omprendre l'agir des
journalises et éviter de porter des jugements exte rnes infondés, le
passage par le « terrain » simposerait comme une évi  dence entendue.
Dans ce cadre, il s2 présente méthodologiquement sou s la forme de
démarches ethnographiques (observation participante ), complétées par
des entretiens. Pour étre plus précis, il transparait auss dans le style qui
traduit une méme préoccupation de se postionner pa r l'écriture dans
un rapport « impligué » au terrain. Cette fiction syl igique du terrain
sexprime dans des descriptions minutieuses, des por traits d'acteurs,
mais auss par le recours a des figures plus origin ales dans le cadre d'un
travail en science sociale, tel que la désignation d  ’'acteurs par leur
prénom comme pour mieux accentuer la familiarité de lauteur avec son
sujet. On le voit, celui-ci fait l'objet d'une mise e n scéne qui vie a
crédibiliser le discours, dautant que lauteur en f ait un argument
esentiel a lappui de sa démonstration. Pour lui, ce travail vaut par
fampleur de linvestigation qui permet smultanéme nt de saisr la réalité
telle que les acteurs la vivent et de déjouer lesd  iscours gobalisants et
dénonciateurs.

! Lauteur tient a indiquer qu'il a lui-méme produit deux comptes rendus pour les ouvrages
de C.Lemieux (O lives, 2000a) et de JLe Bohec (Oliv es, 2000b).
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Il'y aurait lieu d'analyser de maniere plus approfo  ndie la rhétorique
déployée dans cet ouvrage. Sa présence suffit a cern  er la sratégie de
lauteur qui vise a crédibiliser sa production scie ntifique en anticipant sur
le jugement et les attentes de ses pairs et des age  nts évoluant dans le
méme univers que lui. En ce sens, cette rhétorique du terrain traduit
lfemprise du mythe sur la production scientifique. L ‘auteur lintegre
comme une nécessité afin de rendre non seulement re  cevable le produit
final, mais d'en retirer une plusvalue gagée sur sa conformité aux
normes de la scientificité. D ‘ailleurs, il en résulte une sorte de paradoxe
puisque l'essentiel du travail de Cyril Lemieux rés de moins dans cette
revendication appuyée que dans son souci de modélis er des

grammaires, d'élaborer un modéle général de l'action . En grande partie,
son ingpiration découle d'une importation raisonnée de la penste
wittgensteinienne, associée a dautres apports tels que

lethnométhodologie. Rien de moins « terrain » par con sequent que
['élaboration d'un schéma formel et général, suscept ible de rendre
compte de comportements individuels, un peu sur le m odele de la
théorie des jeux. Cette modélisation ambitieuse dépa  sse largement son
objet immédiat :le journalisme. D ailleurs, lauteur a dmet ouvertement
ce fait, suggérant méme que son souci de modélisatio n ne s résume pas
a cet objet empirique, comme pour laisser mieux entr evoir dautres
usages possbles (Lemieux, 2001 :283). Ains la modéli  sation donne-t-
elle limpresson qu'elle ne doit rien a cet objet puisqu'elle est susceptible
de sappliguer a divers univers sociaux, indépendamm ent de leurs
particularités historiques, économiques, ingtitutionn elles. En ce ns, le
mythe du terrain et sa mobilisation tactique contri buent surtout a
naturaliser une métaphysique sociale et une concept ion de l'éthique.

On pourrait méme ajouter que tout ce qui est rangé sous la rubrique
« travail de terrain » n'apporte que peu de choses en lu-méme, du
moins rien que le public savant ne sache déja. Hervé Glevarec (2001 :
279) sinterrogeait en ce ns:« Lusage compilatoi  re des exemples de
fautes ou dénonciation en téte des chapitres 7, 8, 9 et 10 qui Sappuie
sur lidée que le lecteur appliquera le modele des grammaires, est-il un
bon procédé scientifique ?lls ne représentent en ri en un corpus stué
d'épreuves, mais des cas reliés de facon théorique ». Ains décliné, le
terrain contribue méme a brouiller la lisbilité de s pratiques
professonnelles, a esomper lhétéronomie de cet un ivers éclaté, a
minorer les différences sociales selon les catégori es d'acteurs, etc. Les
descriptions, empiriques par leur style et formelles par leur contenu, sen
tiennent aux phénomenes les plus apparents sans che rcher a saisr les
déterminants de [laction. En quelque sorte, le travai | de terrain
fonctionne comme une caution a la théorie puisque c ette derniére ne
lui doit rien (ce qui lui confére, dailleurs, une ext enson supérieure et
des possbilités d'application au-dela du seul obje t étudié). Son réle ==
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imite & connoter lensemble du travail en le renda  nt conforme aux critéres
normatifs de la scientificité telle quelle es dif  fuste par cette mythologe.
On voit quune part trés sgnificative du travail n e vie qua apporter des
cautions tactiques susceptibles de rendre le produi t scientifique conforme
aux attentes de sa réception ultérieure par un publ ic qui consdére le
« terrain » comme un critere esentiel d'évaluation. E  t, sous cet ange, s
fon en juge par sa réception médiatique et une par tie de sa réception
cientifique, le livre atteint son objectif.

Si fon s tourne a présent vers louvrage de &cqu  es Le Bohec, comment
s présnte le terrain ?Par contrage, on peut cond  dérer quil ne fait pas
lobjet d'une revendication nette, mais s présente, sous des formes
éclatées, a partir de recueils de données a diverses sources.
Comparativement et indépendamment desthésesrespec  tives le travail de
Cyril Lemieux brille par la finesse de sa modélisat  ion relative a l'action et
celui de &cques Le Bohec par la qualité (et la qua ntité) des données
empiriques mobilisées. Par constquent, quest-ce qui conduit un lecteur
autorisé et avise a percevoir dans le livre de Cyri | Lemieux un modele de
travail de terrain et, inversement, dans celui de &¢  ques Le Bohec un travail
plus marqué par des congructions théoriques et des partis pris normatifs
de nature & méconnaitre la réalité (D ereze, 2000) ?B ien évidemment, il
faut prendre en compte le contexte de la réception. Méme un lecteur
averti n'egt pas toujours indifférent a limage de la maison d'édition, aing
gua la médiatisation de lauteur et de louvrage.L  impact éditorial des deux
livres contribue d'autant plus a fausser le jeu i entifique que celui-ci n'est

pas indépendant a légard de sphéres dactivités pr  ofessonnelles ou

dintéréts extra-scientifigues. Dans sa réponse a la critiqgue de Gérard
Deréze, &cques Le Bohec ingste sur ce point :la pos  ition de responsable
de formation professonnelle en journalisme conduit a adopter une

postion pédagogique et ingitutionnelle qui conss te plus a cautionner
lexigant et a diffuser des représentations du mon de professonnel,
conformes aux intéréts des agents dominants, qu'a in terroger de maniere
critique les pratiques. Il ne sagt pas de nier cec i, mais de prendre en
compte un autre fait. Pour que cette détermination d u discours puise
jouer sans que lacteur ait le sentiment de devoir exprimer un point de vue
surdéterminé par lesintérétsdontiles —asoni  nsu — le dépostaire, il doit
disposer de représentations sufissmment sructurée s et puissantes (car
fondées en derniere analyse sur lesrapportssociau X dominants) pour voir
la réalité non pastelle quelle es, maistelle qu' il a intérét a la percevoir et
a ce quon la percoive.

D ans cette pergpective, lesence de ce phénomeéne de digorson dans la
perception des ouvrages résde en une mythologe du terrain a partir de
laquelle évaluation se déploie. Si lon reprend I'  argumentation de Gérard
Deréze,on en percoit les présupposés fondateurs. Le mythe rege solidaire
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d'une conception du monde social. D ans celle-ci, tous les agents sociaux
ont équivalents. Le rble du chercheur consse a s mettre a la place de
ceux-ci pour mieux les comprendre, comme s une tell e opération était
possble indépendamment des qualités des trajectoir es des dispostions du
chercheur et des enquétés Dans cette conception du monde social,
dérivée des propostions de Cyril Lemieux (2000 :202  -203), les discours
analytiques et réflexifs peuvent faire évoluer les pratiques professonnelles
puisque, de toute évidence, les agents sociaux ne son  t pas en lutte pour
faire prévaloir leurs représentations et leursinté réts mais dans des écoutes
mutuelles et des postures réflexives On mesure a qu el point ce que
Gérard Dereze identifie comme une posure pragmatiq ue de Cyril
Lemieux ne fait que renforcer une vison dumondej  ournaligtique qui parait
totalement utopique. La démondration s fait pourta nt plus radicale, pour
en venir a la sentence définitive :dansle travald e &cgquesLe Bohec « tous
les témoignages convoqués sont des données de deuxi eme main »,et « la
perspective de Cyril Lemieux — plus proche desdéma  rches empiriques et,

avouons-le, de nos propres orientations de recherche — Nous propose,
guant a elle, un deuxieme mode dinvestigation, dans la mesure ou ce sont
des procédures (méthodologiques) mises en ceuvre par le chercheur qui

vont permettre la production des données de base a partir desgguelles le
travail dinterprétation va sélaborer » (Deréze,200 0 :207).

La fonction normative du mythe ressort clairement d e cesdeux asertions.

Ici, il sagit de disqualifier un travail de recherc  he au prétexte quil n'aurait

gue des sourcesde seconde main ;ce quirevientad ire quil n'apporte rien

de nouveau ni dorignal et que son auteur na quu ne connaissance
approximative — car éloignée du « terrain » — de son objet. On mesure a
quel point le « terrain » fonctionne comme un princi pe dructurant des
évaluations scientifiques de nature a faciiter l'e xpresson de prises de

postions purement tactiques, en leur conférant une résonance hautement
cientifique. Aing, dans le cas présent, la premiere asertion eg-elle
objectivement fausse :le travail de hcquesLe Bohec comporte une grande

guantité de données de premiére main, méme s celles -ci relevent pour
lessentiel du recueil de discoursou de représenta tions. Q uant a la seconde

asertion, relative au travall de Cyril Lemieux, elle ed auss largement
réfutable que la précédente puisque, dans ce cas les procédures
méthodologiques ne fonctionnent que comme fiction d e lempiricité sans
véritablement apporter de données factuelles nouvel les. Le mythe
gructure les jugements en permettant a la fois de connoter ceux-ci et de

rendre acceptables des sentences, a la légtimité so  uvent problématique. Sil

apparait de maniere auss flagrante dans une note d e lecture
« <cientifique », éditée dans une revue « scientifique » il faut rappeler quil

opére quotidiennement dans toutes les procédures d’ évaluation qui
régulent la vie académique (soutenance de mémoire, r  apports de
soutenance de these, évaluation a laveugde, etc.).
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Une deuxieme illugtration — plus bréeve — permettra de problématiser
sous un autre angle la normativité de la référence au « terrain ».
Lexemple retenu se centre sur expertise d'un art icle par le comité
éditorial d'une revue scientifique 2. Cet article portait sur le dispositif

d’'appui-conseil, mis a la dispostion des PME-PMI da ns le cadre de
« laménagement et de la réduction du temps de trava il » sur le
dialogue social au sein de cellesci. La lettre jus  ffiant le refus de
publication avancait certains arguments que lon pe ut appréhender
comme des judtifications du refus ou des rationalis ations, mais qui
donnent auss des indications précises sur la manie re de juger du terrain.

Elle souléve pluseurs questions directrices : qu'est -ce qui, du point de
vue de linvedigation, ces-a-dire de la dimenson empirique de la
recherche, rend un article publiable ou impubliable, acceptable ou
inacceptable pour les membres d’'un comité éditorial ou des évaluateurs
anonymes de revues scientifiques ?Le terrain auquel un chercheur ne

peut pas avoir acces, autrement dit un terrain inhab ituel ou
exceptionnel, es-ce encore un terrain du point de v ue de la normativité
scientifique engagée dans les procédures dévaluati  on ? A quelles
normes doit répondre la référence au terrain qui, en définitive, fonde
lexpertise ?

Les arguments avancés recoupent des critéres formel s explicites ou
implictes — longueur, absence de références attendu  es, défaut de
marquage identitaire dans le champ, insoumisson aux réges tacites de la
tribu — qui conditionnent l'ouverture des colonnes... Dans la réponse
écrite judifiant le refus, on peut lire des suggesti ons dauteurs
permettant de compléter les analyses ou, s lon pré  fére, un rappel a la
nécessaire déférence a l'égard de quelques maitres  vivant desrentes que

? Cet article a ensuite été publié sous le titre « Les PME face aux 35 H. Réduction du

temps de travail, négociation sociale et dispositif “appui-conseil” » (O lives, 2001).
Lauteur tient a indiquer qu'en regard des criteres éditoriaux de cette revue, le refus de
publication lui parait conséquent, pour ne pas dire « logique ». Il n'y a donc aucune

injusice comme le resentent souvent les auteurs g ui, méconnaissant le mode de
fonctionnement des revues et leurs critéres d'appré ciation, éprouvent un sentiment
d'injustice, rapidement tranformé en soupcons de s ctarisme. Sil peut paraitre
narcissque pour un chercheur davoir a prendre sa propre expérience comme objet
d'une analyse critique, pour sa défense, il peut appo  rter deux réponses. Il n'est jamais
transparent & lui-méme :sa recherche est un exercice a la fois pratique et spirituel dont
il ne contréle jamais toutes les déterminations lié es a sa propre trajectoire, au
conditionnement de son propre point de vue scientif ique par ses présupposés, aux aléas
de lexistence qui émaillent auss ses investigatio ns de quelques contingences... Auss la
reprise réflexive et diganciée dun traval ne com porte-t-elle pas forcément une
dimension redondante puisquelle traite en fait d'u n autre objet et répond d'une autre
viste consgtant précisément a expliciter les déter minations du travail initial. En second

lieu, tout travail (dans la mesure ou il joue le jeu scientifique sans esquiver les sanctions

symboliques toujours encourues par des stratégies d e contournement) est soumis a une
ou pluseurs évaluations qui participent a la const ruction du sens du produit scientifique.
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leur rapporte un territoire scientifique précieusem ent gardé afin que nul
impétrant ne vienne troubler leur sommeil dogmatiqu e.Silalongueur de
larticle n'est pas directement évoquée comme cause principale de refus
(celle-ci pouvant donner lieu a négociations), il es t fait référence au
« mode décriture » : « & dois vous dire que tous les |  ecteurs ont
apprécié lobjet de votre recherche ains que votre mode d'écriture.
Mais, et peut-étre est-ce auss le risque paradoxal d'étre en capacité de
prendre en charge un fait social d'actualité, il nou s a semblé que
I'évaluation que vous proposez sinscrit davantage sur le regstre des
articles publiés habituellement par nos collegues d e [...]. Aing, toute la
premiere partie de votre article est un peutropt  echnique" pour notre
lectorat habituel, peu rompu a ces présentations exh augtives de
digpostifs de la politique de Femploi ». Quentend re par « mode
d'écriture »,« regsre »,« fait social d'actualité » ?L  a normativité du
terrain sexprime implicitement dans ces trois expr essons en dessnant
un partage entre ce qui est recevable et ce qui ne lest pas. Souligner
lexistence dun « mode décriture », ces dabord id entifier des
éléments gyligiques transgressfs en regard du mo de « normal »
d'écriture, ces-a-dire de celui qui n'apparait pas au « lecteur-auteur »
de cette revue en raison de sa naturalité. Par consé quent, ces la
maniere de percevoir et de dire la réalité qui sav  ére impropre parce

guelle repose sur un rapport au terrain anormal et , par extension, sur
des représentations qui expriment cette déviance. De méme, traiter
dun fait social d'actualité revient d'une certaine maniere a ne pas

satisfaire les criteres « scientifiques » de la reche rche de terrain,
puisque celui-ci présente comme caractéristique d'é chapper a l'actualité
en proportion de sa reconnaissance académigue et de porter sur des
objets déterminés, reconnus comme « terrain » dans le space
académigue. O n mesure sur ce point que celui-ci, loin d'étre une réalité
naturelle, releve d'une construction sociale dont I acceptation collective
slon des ententes mandarinales tacites efface le f ormatage. Enfin,
souligner lexistence de « registre » synthétise, d'un e certaine maniere,
ces deux points puisque cette référence revient ar  econnaitre l'existence
de normes et de criteres implicites, prévalant sous la forme de
présupposeés structurant le jugement. Pour paraphrase r Pierre Bourdieu,
on pourrait dire que les évaluateurs sévaluent eux -mémes par les
évaluations quils opérent et qui les conduisent a mobiliser des
catégories qui disent, a leur insu, leur propre condi tionnement
épistémologique, véritable inconscient impliqué dans cette activité.

En résumé, l'article n'est pas acceptable, non pas en raison de labsence
de données empiriques, mais parce que le terrain, ce <-a-dire les
présupposes et les postulats qui présdent a la sl ection de lobjet étudié,
au découpage des phénomeénes étudiés et a leur descr  iption ultérieure,
n'es pas satisfaisant. Méme g, de fait, il présente un intérét du double
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point de vue de la connaissance d'univers sociaux e t de lacces a des

sources dinformations rares — voire exceptionnelle S pour un
chercheur —, généralement réservées aux seuls acteurs , ce terrain ne
bénéficie pas sysématiquement d’une reconnaissance académique. Pour

cela, il faut quil se plie a certaines reégles, témoi  gnant une nouvelle fois
de la normativité inhérente a la mythologe du terr  ain. Aing, dans
['évaluation de l'article, peut-on lire lassertion suivante :« Une seconde
remarque est revenue de fagon récurrente au coursd e la discusson il

manque peut-étre a la démongration un travall de p lus grande

distanciation encore entre le milieu professionnel auquel vous
appartenez et les entreprises invegiguées ». Il faut dire que les
évaluateurs n'ayant pas d'indications précises sur le statut académique
de Tlauteur se fondérent sur des indications méthod ologiques
sommaires, relatives aux sources de [étude, pour en déduire quiil
sagissait d'un acteur que l'on pouvait estimer tro p proche de son terrain
puisqu'il ne répondait pas aux criteres rhétoriques habituels qui rendent

acceptable un certain type d'objet, sous certainesc  onditions (sociales).

Structure et fonctionnalité d’un mythe
« toutterrain »

Parmi les manuels d'initiation a la recherche (de t  errain), le Guide de
lenquéte de terrain (Beaud, W eber, 1997) simpose comme une de ces
références incontournables, censées inculquer a l'ap prenti-chercheur les
principes qui doivent guider son travail. Ses auteur S commencent par
rappeler toute lambiguité de la référence au « terr ain », soulignant
méme quil Sagit pour eux de maintenir ce terme un iquement pour ne
pas parler « denquéte ethnographique ».Faut-il accor  der aux auteurs
quil ne sagit la que d’'une concession a des logiq ues éditoriales ou d'une
smple commodité de langage ? A la vérité, la mythol  oge du terrain
simmisce déja a leur insu dans cette dénégation, ca r ces tout
limaginaire qui accompagne son usage (et que l'on ne retrouve pas dans
la notion « denquéte ethnographique ») qui Simmisce dans le
discours. Dallleurs, c'est une des particularités du mythe, mise en
lumiere par Roland Barthes (1982 :210), que de foncti onner sur le
mode interpellatoire, en sollicitant limagnaire du dedtinataire pour
emporter son adhéson par un effet d'évidence.

Cet effet d'évidence sapparente a la force du préj  ugé. Il revient a dissper
le caractére contraint et contraignant de la sgnif  ication pour en
naturaliser l'expresson. Contraint, car la significa tion résulte de
l'émergence d'une norme d'opinion sous leffet de r elations de pouvoir
qui conduisent les agents a saccorder sur ce qui p eut étre dit et ce qui
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doit étre dit a propos d'un quelconque sujet, en foc currence le terrain ;
contraignant, car elle simpose aux dedinataires pa r lentremise des
relations de pouvoir qui en soustendent et en cond itionnent

énonciation. La force dadhéson du mythe se fonde ainsg sur un
syséme de communication structuré par des rapports de force. Pour
cette raison, le terrain n'apparait pas comme mythe, mais comme une

évidence partagée qui va de soi,a la fois pour 'én  onciateur et pour tous
les degtinataires potentiels a lintérieur d'un mém e espace social. Deés
lors, neutraliser cette mythologie revient a interro ger les relations de
pouvoir, propres a lespace social de sa communicati on, parce que les
agents dominants le mobilisent a la maniere d'un ou il toujours prét a
femploi pour imposer leur propre point de vue ains i naturalise. La
mythologie du terrain ne vit gua lintérieur d'un espace social dont elle
ed slidaire a la fois parce guelle en résulte, ma  is auss parce quelle en
congitue une sorte de dénominateur commun, un cimen t intellectuel
dans lequel les agents communient.

Quels sont les principaux traits congitutifs de ce tte mythologie
scientifigue du terrain ? Comme pour tous les mythe s, ces traits ne
résdent pas dans lobjet lui-méme (les méthodes d° enquéte et la
relation du chercheur au « terrain »), mais dans la co  nnotation qu’il
supporte. Par conséquent, les objectiver nécesste de décongruire le
syséme de communication structuré autour de signif ications contraintes
et contraignantes que le signe terrain agrege en fo  nctionnant comme
signifiant du mythe (Barthes, 1982 : 199-201). Lensemb le des
sgnifications véhiculées par le mythe renvoie a la nature méme de la
connaissance. Ces sgnifications relevent d'un « méta -langage »,au sens
ou elles prennent appui sur le « langage-objet » (dis cours
méthodologique, expertise, évaluation, etc.) sans jama  is Sy réduire. La
langue du mythe soffre a lanalyse du sémiologue d es lors que celui-ci
abgrait son regard du langage-objet pour saisr ce qui s joue au-dela,
dans les sgnifications mythologiques, les construct ions et implications de
celles-ci. Car le langage-objet n'est que « pré-texte » pour le mythe.

Indépendamment de ses déclinaisons circonstanciées, le mythe répéte
quelques dogmes, précédemment entrevus : il n'y aurait pas de
connaissance possble faisant léconomie du « terrai n » (du moins, dans
lespace social ou le mythe fonctionne), car l'essen tiel ne peut provenir

gue de lui et de son analyse méthodique. Par terrain il faut entendre un
certain nombre de valeurs et de critéres : modegtie du chercheur face
a un objet modese parce quempiriqgue, cest-a-dire modestie du

chercheur dans lordre social de la connaissance ;d émarche empirique
et confrontation avec la réalité comme seules garan  ties d'un progres
effectif du savoir ; délimitation de lobjet étudié e t limitation dans la
généralisation des résultats ; neutralisation de tou te gpéculation sans lien

ECHANGES 175



S. Olivesi

avec le terrain et rejet de toute prise de postion , etc. Ces criteres
implicites de la connaissance sexpriment dans les jugements par lesquels
les chercheurs évaluent les travaux qui leur sont s oumis comme étant
« trop digants » du terrain ou « trop proches »,« pasa Sz soucieux
des détails » ou « portés a des généralisations hati ves », etc. La
formulation de ces jugements, véritables arguments d ‘autorité déniés, va
de soi pour les agents sociaux parce que les énoncé s qui les congituent
obéissent a des schémes mythologiques, garantissant leur recevabilité a
lintérieur de lespace social au sein duquel iisc irculent.

Ces dgnifications flottantes éclairent la polyvale nce des dratéges
discursves mobilisant la référence au terrain. Dans ces conditions,
pourquoi egt-ce le terrain en particulier qui vient a fonctionner comme
mythe ?Il faut différencier ce dernier en tant que signe appartenant au
« langage-objet », cest-a-dire signifiant du mythe, et le mythe lui-méme
qui excede ce sgnifiant doublement :d’abord, parce g ue la ggnification
n'es pas comprise dans le terme, ensuite, parce que ce mythe s
rencontre supporté par dautres ggnifiants. Ceci di t, le dgnifiant
« terrain », par sa capacité a supporter des dgnifica  tions flottantes,
présente quelques prédispostions propices a son us age. Il facilite
linvestisssment mythologique. Puisque, dans le « lang age-objet », le
« terrain » peut servir a désgner des choses trés di  fférentes, il peut
mieux encore — en tant que signifiant — supporter d  es sgnifications,
clivées de sa réalité de sgne et articuléesen sys  teme mythologique. D e
plus, le sgnifié mythiqgue ne transmet pas dinforma tions précises. Il ne
sgnifie rien de trés original, mais faciite lesra  pports sociaux en fondant

la communication sur la mobilisation et la mise en ceuvre d'un imaginaire
collectif qui expliqgue le phénomeéne de communion da nsle « terrain ».
Le caractere parfois trés absrait des discours de la méthode devrait
diailleurs susciter le doute quant a la mythologie du terrain, surtout
quand celui-ci est censé déboucher sur rien moins q u'une modélisation
du social (Becker, 2003 : 350-363). C'est dire quil to lere et judifie
lintroduction d'une conception de la société qui n e s présente pas
comme telle, mais comme la vérité en soi puisquelle résulte d'une
congtruction méthodique fondée sur le terrain.

« Le retour au terrain, peut-on lire, est la meileure protection contre la
fausse abgraction » (Mendras, O berti, 2000 :14).Maisq u'est-ce qu'une

fausse abgraction ?Et qui est en mesure de dire qu il sagit d’'une fausse

abgraction ?Ces deux questions conduisent a prolon ger lanalyse de la
mythologie, sous l'angle de la fonction normative du terrain et de son
utiisation comme opérateur de jugement évaluatif. P ar sa force
d’'adhéson, le mythe permet au discours d'acteurs de faire prévaloir un

point de vue qui simpose comme une Vérité intangb le. Il crée un
consensus qui précede le choix des objets empirique s a étudier ; en
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effet, ceux-ci doivent étre reconnus comme légitimes et, par conséquent,
dignes d'intérét. C'est dire que le choix d'un terra  in se subordonne a
priori a des déterminations ingitutionnelles et, indisoci ablement,
intellectuelles. Ce consensus mythologique se répeéte a chaque évocation
du « terrain » qui, invariablement, revient a rappeler gue la production
scientifigue obéit, sous langle méthodologique, a de s normes (floues,
jamais totalement explicitées) quil importe de res  pecter. Enfin, le fait
d'évaluer la jusesse d'une recherche par sa capaci té a objectiver le
terrain présuppose que l'on sache déja ce quil et et ce que l'on peut
en dire. Sous ces différents angles, le mythe fonctio nne de maniere a
egomper la force normative de la référence au terr  ain.

Stratégies argumentatives
et relations de pouvoir

La mythologie du « terrain » véhicule une norme « flou » de
scientificité au sens ou sa fonction normative repo e, hon pas sur un
contenu précis, mais sur sa fonctionnalité méme. Elle s« décline de

multiples maniéres pour Sappliquer a une large pal  ette de cas On la
retrouve aing, présente au coeur des procédures éval  uatives qui
scandent la vie académique (rapports de soutenance, rapports
d'expertise pour des articles ou des livres, rapport s de commissons
cientifiques, etc.). Le terrain est diversement soll icité dans des stratégies
argumentatives dont les principes explicatifs résid ent dans les relations
de pouvoir au sein des différents champs scientifiq ues. En effet, chaque
argumentation répond a une rie de variables :pos  tion inditutionnelle
et scientifique de l'évaluateur, postion ingtitutio nnelle et scientifique de
l'évalué, ressources stratégiques et argumentatives de lun et de lautre,
capitaux sociaux respectifs..

Dans ce cadre, la référence au terrain apparait sous la forme de
différents énoncés dont on pourrait dresser une rap ide typologie, voire

un échantillonnage des plus représentatifs et des p  lus fréquents . On
enregsgre ains : « la faiblesse de la base empirique », « le caractere

¢ A la suite, on sappuie essentiellement sur le dépou ilement d'un corpus de fiches portant

sur 25 articles faisant chacun fobjet de 3 & 7 éva  luations anonymes. N ous remercions
R. de la Garde davoir mis a notre dispostion ce pr  écieux matériau. Les analyses se
fondent auss sur des rapports de soutenance de the  se, qui ont été portés a notre
connaissance, oit par une mise a dispostion amical e, it dans un cadre professonnel
aind que sur quelques autres documents de nature s imilaire. Lexploitation du corpus
sémancipe de la plupart des présupposés méthodolog iques couramment en usage pour
des raisons de méthode qui se résument a la volonté de ne pas abgraire le discours du
contexte social dans lequel il prend sens (O lives, 2004 :55-59).
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limité de [linvedigation », « la nécessté de renfor cer la partie
empirique », « des intuitions jamais étayées », « le syl e anecdotique,

sans rigueur dans la <élection, la description et [ interprétation des
données », « la judification du terrain pourrait étre développée au
regard de la problématique », « un style journalistiqu e dont le plus
grand défaut est d'affirmer des opinions sans autre fondement qu'une

spéculation généralisante », « aucun matériel empiriqu e, aucun terrain

probant », « abgrait par linsuffisante prise en comp te de la réalité »,
« absence de travail de terrain sérieux et approfond i », « thése
completement déductive, sans  fondement empirique »,

« méconnaissant la spécificité de lobjet »,« un ensemble de propostrés

vases et de ce fait rarement étayés », « absence de d onnées
empiriques », « le terrain chois es X. Lauteur témoi  gne d'un manque de

digance choquant par rapport a X », « sappuyer sur p  lus détudes
empiriqgues », « beaucoup d’affirmations, dont pluseurs sont
discutables»... Laréférence au « terrain » intervient auss comme vecteur

d'éloge ou, au moins, d'évaluation postive. Dansce ¢ as on enregstre les

énoncés suivants : « bonne documentation interne du m lieu étudié »,
« matériel danalyse trés riche », « desription trés b ien articulée d'une

expérience organisationnelle », « les résultats récolt  és et les progres
réalisés ont importants »,« apportstresimportants a la recherche », etc.

De cet enemble dénoncés qui népuisent nullement les références
normatives — explicites ou implictes —, ressortent pluseurs enseignements.
Sous couvert de condats de faits, les évaluationse  t les jugements révelent
deslogiques énonciativestres éloignées de tout id éal de neutralité. O n peut
condater que les évaluateurs sont portésajuger s  elon des normes et des
critéres quils consdérent universels mais qui, dan s leurs applications,
laisent entrevoir sufisasmment de jeu et de flou p our rendre possble
lexpresson de points de vue intéresses. Aing, dans le jugement de tel ou
tel évaluateur, &2 décelent des sympathies ou des an tipathies obéissant
davantage a des principes d'affinités sociales et a des tactiques
conjoncturelles qua une quelconque objectivité ci entifique, méme sil es
toujours facile pour lévaluateur de draper sa cons  cience dans le voile de la
cientificité pure ou de se masquer derriere fanon  ymat dune évaluation a
laveude. La norme de scientificité que véhicule la mythologie du terrain fait
lobjet de soliicitations de maniere a opérer une r  ationalisation qui disspe
larbitraire social du jugement.

Cette relativité des normes d'évaluation apparait d  iginctement dans les
conclusons de fiches d'évaluations totalement disc ordantes. Si
'hétérogénéité des jugements sapparente aune reg le,il es descasou ele
£ manifeste de maniére particulierement exemplaire . Aind trouve-t-on
dans le corpus étudié, deux évaluations darticles d onnant des réaultats
surprenants. Pour la premiére, on enregdre deux éva luateurs élogeux
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recommandant la publication de larticle, un réservé prescrivant un retour
pour correction et deux totalement défavorables. Pou r le sscond article
faisant lobjet de trois évaluations, on enregstre une fiche favorable a la
publication, une fiche totalement négative et une ré  servée. De ces deux
exemples, on ne tirera aucune concluson définitive, mais ils révelent
néanmoins 'hétéronomie des modes de jugement et le flou des criteres
susceptibles d'étre appliqués.

Cesdiscordances flagrantes refletent des particula  rités du corpus et, plus

indirectement, des sciences de linformation et de | a communication :la
diversté des parcours scientifiques et sociaux des chercheurs qui
composent ce champ. Lancienneté des champs scientif iques joue un réle
essentiel de routinisation, conduisant a naturaliser les sratégies

argumentatives et a redreindre les discordances da  ns les modes de
jugement. Lhétérogénéité des origines disciplinaire set des points de vue

sur la normalité des pratiques explique, quant a ell e, lhétéronomie des
modes de jugement. Celle-ci n'apparait jamais auss explictement que

dans les évaluations a l'aveugdle, car 'évaluateur n  ’encourt pas le risque

d'étre identifié et, surtout, n'entretient aucun lien avec d'autres
évaluateurs sur lesquels il serait tenté de modeler son jugement. C'est

ce qui explque que les évaluations de jury ou de ¢ ommissons ne
présentent jamais ouvertement cet aspect incohérent . Les postions
ingitutionnelles et les stratégies des agents les conduisent a exprimer

des postions euphémisées qui prennent en compte le point de vue des
autres agents, de maniére a éviter toute discordance manifeste qui,d'une

part, risquerait de se traduire par un conflit et,d’  autre part, traduirait une

hétéronomie des modes d'évaluation révélant larbit raire de lacte de
juger en labsence de référents communs. Le produit délibératif d'un jury

ou d’une commission sapparente a un acte de compro misson entre
intéréts bien compris qui n'apparait jamais comme t el par la force
symbolique des rites qui les accompagne pour mieux masquer la
violence symbolique du jugement impliquant, pour [I'é valué, une
reconnaissance (qui n'est jamais qu'une méconnaissa nce) des qualités de
son travail, mais auss de sa personne.Souscet ang  e,le « bon » produit
scientifigue du « bon » candidat se définit comme cel ui qui parvient a
produire un consensus relatif des points de vue dom inants parce qu'il ne

suscite pas de controverses et facilite la converge nce des jugements. Il
présuppose de la part de limpétrant une intégratio n des logques
propres aux modes dévaluation mandarinaux, véritabl e intelligence
sratégique impliquée dans sa production.

Les discordances dans le jugement ne sexpriment pa s seulement dans
les conclusons des évaluations, ni méme dans la 2l ection des critéres
mobilisés, mais dans l'application de ceux-ci. Dans | e corpus étudié, on
releve aind qu'un article qui manifeste une « absen  ce totale de source »
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et « napporte aucun élément novateur » est jugé par un autre
évaluateur « apporter des éléments pour contribuer a un débat ».
Toujours dans ce méme corpus, on releve un autre art  icle qui est jugé
successvement « bien documenté sur le plan théoriqu e et empirique »,
puis par un autre évaluateur « trés bien documenté [ avec une]
méthodologie bien expliguée » ; mais cet article fait auss lobjet de
jugements discordants de la part de deux autres éva luateurs qui
ingstent longuement sur les éventuels biais méthod ologiques et le
manque de précision relatif a certaines données rec  ueillies.
Lappréciation du rapport méthodologique au « terrai n » et de la
qualité des données empiriques recueilies ne manqu e pas de soulever
quelques difficultés. Lapplication des mémes critér es apparents se solde
parfois par des conclusons contradictoires ou, du m oins, sensblement
divergentes.

Les références au terrain sinscrivent dans des str atégies argumentatives

orientées vers la valorisation ou la critique du tr avail évalué selon des
consgdérations tactiques, peu avouables. Non pas que les évaluateurs
développent une sorte de machiavélisme les conduisa  nt a imaginer des
moyens retors de masguer leurs motivations, leur pro pre socialisation

scientifigue suffit largement a intérioriser a la f  ois ces logiques du

discours et la nécessté de faire prévaloir leur in  térét d'agent sous la
forme neutre et objective de jugements argumentésa  utour d'évidences
communes. Ces dratégies argumentatives et ces manie  res de faire s
matérialisent exemplairement dans les rapports de s  outenance de
thése. Aing tel directeur de recherche commencera-t  -il par souligner

loriginalité du terrain d'étude et les apports emp iriques de la recherche

pour neutraliser en amont toute discusson qui, ensu ite, risquerait
d’hypothéquer lappréciation globale du travail. Tel autre rapporteur
soulignera la prévalence de données de seconde main , sous-entendant
que le travail n'apporte que peu de choses original  es ou qu'il entretient

un rapport trop disant au « terrain ». O béissant aux logiques
ingitutionnelles du jeu social, ces jugements repos ent sur des relations
de pouvoir qui conduisent les agents occupant des p ostions dominantes

a faire valoir leur propre point de vue au moyen d’  argumentaires visant

a en occulter larbitraire. Si f'on reprend les exem  ples précédents, on

peut déceler au fil d'argumentations serrées sur la pertinence du terrain

ou la pauvreté des éléments empiriques, la logique d e prises de postions

ingitutionnelles et scientifiqgues qui répondent a des jeux dintéréts et

des enjeux de pouvoir, propres a lespace académique dans lequel
évoluent évaluateur et évalué.
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Conclusion

Le terran s définit comme un mythe de lobjectvi  té au sens ou |l
présuppose que, par finvedigation empirique, on par vienne a une
connaissance rigoureuse de la réalité telle qu'elle ed en elle-méme. Mais il
ed auss un mythe de la neutralité scientifique en ce quil Soppose a lidée
d'une agonigique dans la connaissance pour laquell e la production du vrai
résulte moins de la relation méthodique du (ou des) chercheur(s) a lobjet
de la connaissance que de la confrontation entre de s travaux portés par

des theses auffisamment gructurantes, pour susciter une misee en
intelligbilité de données empiriques qui, sans cela , ne pourrait méme pas
revétir de dgnification. Par ailleurs, quiconque a p ratiqué des travaux de
recherche appliquée sait que fextréme rigueur de |  a méthode congitue

souvent le meilleur moyen de parvenir a des conclus  ions données a priori
par le commanditaire, en produisant leffet de persu adon attendu par ce

dernier pour légtimer des choix fixés en amont.C'e & dire que lexigence

de rigueur méthodologique dissmule souvent linavo uable.

Une seconde remarque amene a renouer avec la réflex  ion althusserienne
aur le datut de la théorie comme lieu et enjeu de lutte dans la
connaissance. O n sait que la divison sociale du tra  vail scientifiqgue conduit,

avant tout, a neutraliser les prétentions théoriques des prétendants, en
rappelant a ceux-ci que ces en s confrontant a | ‘empirie, quils
parviendront a produire le produit qui, ensuite, leur permettra de recevoir
quelques rétributions symboliqgues (reconnaissance s cientifique) et
ingitutionnelles (obtention de poge). Toute prise de postion dans la
théorie eqquise une trangresson toujours risquée pour celui qui sy
engage. La stience higorique a pour cela son « terra  in », mais auss on
dénominateur d'empiricité :larchive. Evidemment, l'a nthropologie a le sen,
décliné sous des formes plus ou moins contraintes : o bservation
participante, entretiens, etc. Les études littéraires ont, elles auss, leur terrain

ou, pour étre plus rigoureux, leur champ dempiricité :le corpus. Des
gructures de domination et des mythologes smilai res s« retrouvent aing
dans divers champs <cientifiques Paradoxalement, la survalorisation
mythologique du terrain saccompagne d'une sorte de dépréciation de ce

dernier, consubgtantielle & la divison sociale du t ravail et au pregige de la
théorie, priviege de dominants pour qui le mythe co nditue une arme
contre les audaces desimpétrants Bref,il ne manque jamais de terrain pour
la connaissance parce quelle sinscrit toujours da ns un ordre social, cest-a-

dire un ordre de contraintes qui modele la producti on ur les besoins et
les attentes de ceux qui, a lintérieur de cet egppac e, ont en charge sa
reproduction et, par ce biais font prévaloir leur in térét, correspondant
souvent aux intéréts dominants.
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