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DES FEMMES AU G O UVERNEMENT.

UNE FÉMINISATIO N DE L’EXERCICE DU PO UVO IR ?

Résumé. — La féminisation quantitativement observable au sein  du
gouvernement de Lionel Jospin est-elle également pe rceptible dans
l’activité même de gouvernement ? Autrement dit, exi ste-t-il une
manière féminine d’exercer le métier de ministre ? T elle est la
question à laquelle cet article tente de répondre e n s’appuyant sur
une série d’entretiens semi-directifs avec des memb res de cabinets
ministériels – les « écrivants » – spécifiquement c hargés de la
préparation et de la rédaction des prises de parole  publique des
ministres.L’ensemble des observations conduit plutô t à la conclusion
selon laquelle la féminisation du gouvernement Josp in doit être
fortement relativisée tant le champ gouvernemental (en prenant en
considération à la fois les représentants politique s et les membres
des cabinets), ses conditions d’entrée ainsi que les  contraintes qu’il
génère sont encore androcentrés.

Mots clés. — Politique, gouvernement, ministre, femme, discours,
entretien.
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« Au bout d’un moment, à force de travailler comme ç a, on intériorise
les modes de pensée d’Aubry. C’est-à-dire que nous, o n écrivait
spontanément à la fin "je suis", participe passé "é e ". Et même, moi ça
m’est arrivé, en écrivant…  "Je suis convaincue", avec  "u-e",
spontanément, comme ça.Y’a une espèce de mise en pea u... Et du coup
au bout d’un moment : premièrement, on sait ce qu’elle  dit ;
deuxièmement, on sait comment elle fonctionne…  ».
M embre de cabinet ministériel, chargé de la préparat ion des prises de

parole de la ministre 1.

«
Le gouvernement de Lionel Jospin,constitué le 4 jui n 1997, forme
une équipe ramassée, rajeunie, plurielle et…  féminisé e. Car les
femmes sont bel et bien "au centre du dispositif jo spinien" suivant

la formule de Serge July ».Cette double citation,ex traite de l’ouvrage de
Mariette Sineau (2001 : 182), montre bien que, pour bon  nombre
d’observateurs de la vie politique, qu’ils soient an alystes ou journalistes,
la composition de la première équipe gouvernemental e de Lionel Jospin
témoigne d’un phénomène de féminisation du personne l
gouvernemental. Les indicateurs sont multiples et Ma riette Sineau les
recense de manière détaillée ( ibid. : 197). D ’un point de vue
symbolique, ces indicateurs sont d’autant plus signi ficatifs qu’ils se
démarquent du caractère fondamentalement masculin d e la V e

République et qu’ils sont mis en valeur par la « fém inisation en trompe
l’œil » ( ibid. : 176) qui a notamment caractérisé le premier
gouvernement d’Alain Juppé. D ’un point de vue quanti tatif, on est donc
fondé à parler de féminisation du gouvernement, ce p hénomène étant
considéré comme un facteur de modernisation de la v ie politique, en
particulier parce qu’il contribuerait au renouvelle ment des élites.Tel est
le constat que cet ar ticle entend précisément quest ionner : la
féminisation est-elle également perceptible dans l’ activité même de
gouvernement ? Existe-t-il une manière féminine d’ex ercer le métier de
ministre ? Le genre peut-il être une variable pertin ente pour analyser les
pratiques ministérielles ?

N ombreux sont les commentaires qui semblent s’accor der sur ce point,
déduisant – de manière substantialiste – de la prés ence de femmes au
gouvernement la féminisation des activités de gouve rnement et par
suite, de l’exercice du pouvoir. Ainsi Lionel Jospin, toujours cité par
Mariette Sineau, commentant la nomination de Marylis e Lebranchu :
« Une femme au ministère de la Justice, [… ] c’est un regard parfois plus
humain, plus concret, plus précis sur les grands prin cipes de la justice,
mais aussi sur les problèmes de la justice au quoti dien » ( ibid. : 197). Il
en est de même avec les commentaires de la politist e lorsqu’elle évoque
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la thèse d’un renouveau « de la façon de faire de la  politique » :« Une
façon moins arrogante, et surtout plus morale » ( ibid. :183). Par ailleurs,
d’autres travaux portant sur les discours de plusie urs ministres (hommes
et femmes) du gouvernement Jospin ont notamment per mis de mettre
en évidence l’existence d’un ethos féminin et d’un phénomène en voie
de généralisation (c’est-à-dire non spécifique aux ministres femmes)
« d’affichage de sensibilité féminine en politique »  (Bonnafous,
2003 : 141).

Afin de comprendre si la présence de femmes parmi l es membres d’un
gouvernement implique une manière différente d’exer cer le pouvoir, on
a cherché à analyser le fonctionnement du groupe au  sein duquel
s’élaborent et se préparent les activités imparties  à un membre de
gouvernement.Ainsi s’est-on penché sur un certain n ombre de cabinets
ministériels, en questionnant une catégorie bien pré cise de leurs
membres : ceux que l’on dénommera ici « écrivants » et  qui se
consacrent spécifiquement à la préparation ou à la rédaction des prises
de parole du ou de la ministre.

Du pouvo ir po litique à l’ exercice du métier de

ministre : des pro fessionnels du maniement

des signes et des symboles

Avant d’en arriver à la restitution des résultats d e l’enquête elle-même,
il convient d’exposer les raisons et les enjeux de cette démarche socio-
anthropologique relativement à un terrain notamment  caractérisé par sa
délicate observabilité. Il s’agit d’analyser une for me d’exercice du pouvoir
exécutif – en l’occurrence gouvernemental – à parti r des acteurs
politiques qui le manifestent et en prenant en cons idération leurs
trajectoires professionnelles, les interactions et l es interdépendances
auxquelles ils participent, ainsi que leurs conditio ns de travail. En effet,
autour d’un ministre nommé et, à ce titre, représenta nt institutionnel du
pouvoir exécutif, le cabinet est constitué d’un ense mble d’acteurs dont
l’essentiel des activités consiste à instruire les dossiers techniques qui
nourrissent les décisions politiques, de même que le ur présentation et
leur justification. La constitution d’un cabinet est  un exercice stratégique,
le ministre ayant intérêt à s’entourer de collabora teurs qui possèdent
une compétence spécifique, la capacité à travailler avec l’appareil
administratif central du ministère et la volonté de  servir au mieux son
action (Mathiot, Sawicki, 1999). Afin de signifier la division du travail
interne au cabinet, le lexique permet en général d’i dentifier des
« conseillers », des « conseillers techniques » et de s « conseillers
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spéciaux » ou chargés de mission :les premiers – gén éralement les plus
nombreux – sont des experts d’un domaine précis, tan dis que les autres
jouent un rôle plus stratégique ou politique, en éta nt par exemple
chargés des relations avec le parlement.

Pour autant, l’organisation d’un cabinet ne se résum e pas à ce strict et
rationnel partage des tâches. Le groupe dont il est question est traversé
par des enjeux internes et des logiques d’acteurs, c omme en témoigne
le discours indigène selon lequel les cabinets ont un véritable bestiaire :
on y trouve « des chats, des chiens et des singes ou des crocodiles »
(06/06/02). Les « chats » représentent plutôt les co nseillers techniques,
spécialistes d’un secteur précis de l’activité du m inistère qui, ce faisant,
sont avant tout attachés à leur maison. Autre stéréo type animalier, les
« chiens » désignent les conseillers politiques qui sont caractérisés par
la fidélité à leur – maître – ministre. Enfin, les tr oisièmes – singes ou
crocodiles – désignent de manière plus péjorative d es membres de
cabinet généralement qualifiés d’oppor tunistes. Pour  résumer et
reprendre la formule recueillie auprès d’un écrivan t (énarque et
normalien), alors que celui-ci définissait les raiso ns de son arrivée au
cabinet d’un ministre ( « D onc moi, j’ai toujours été  un chat ») : « Les
chats sont de la maison, les chiens suivent leur maî tre et les singes se
raccrochent aux branches » 2.

Il existe donc plusieurs manière de produire et de dire l’exercice du
pouvoir au sein de l’institution gouvernementale : ce  phénomène
devient perceptible lorsqu’on prend en compte le pa rcours, les activités
et le discours des acteurs et que l’on ne se place pas dans la perspective
d’objets macro-sociaux. La mise au jour et l’analyse  du fonctionnement
d’un cabinet ministériel procèdent de la sociologie  compréhensive :elle
prend en considération ceux dont les pratiques, les interactions et les
discours font de l’exercice du pouvoir ministériel une forme d’action
collective, plutôt qu’« une structure choséifiée » ou  une « structure
"personnifiée", ayant une existence autonome » (W ebe r, 1913 : 18) ou
rapportée à la seule figure du représentant légal, à  savoir le ou la
ministre. Cet appui théorique nous conduit à problém atiser l’affirmation
de la féminisation d’un gouvernement en questionnan t les rapports
entre genre et activités ministérielles.

En second lieu, la mise au jour et l’analyse du fonc tionnement d’un
certain nombre de cabinets ont été réalisées à part ir d’une entrée
précise et spécifique :dégager les conditions de pro duction des discours
des ministres. En effet, une très grande partie des a ctivités d’un(e)
ministre consiste en des prises de parole publiques  qui découlent à la fois
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du droit et des règles du jeu politique. Ces termes de « prise de parole
publique » désignent une multiplicité de circonstan ces et de rituels
constitutifs de l’activité ministérielle : des interv entions et des discours
oraux médiatisés ou directs ;des textes écrits, signé s du ministre, le plus
souvent publiés sous la forme de tribunes et d’arti cles dans la presse, ou
de préfaces d’ouvrages.Cette entrée permet d’aborde r l’activité politique
consistant à exercer le pouvoir à partir d’une noti on qui lui est
consubstantielle : le discours et, de manière plus gé nérale, la symbolique.
L’observation de l’exercice du métier de ministre ( et de représentant
politique en général) fait apparaître que discours et action politiques, ou
même discours, communication et action politiques, ne  sont pas
considérés comme étant concurrents mais intégrés.

En général, dans l’équipe que constitue un cabinet s ont désignées – ou
émergent – une ou plusieurs personnes chargées de l a préparation des
prises de parole du ministre : cette préparation va d e l’élaboration
d’éléments de langages et de formules – celles-là m ême qui deviendront,
peut-être, des « petites phrases », selon une catégori e floue mais
néanmoins signifiante du langage journalistique – j usqu’à la rédaction
entière de discours ou d’interviews de presse écrit e que le ministre n’a
jamais physiquement accordées (O llivier-Yaniv, 2003) . Ces acteurs sont
particulièrement significatifs des modes de fonctio nnement d’un cabinet,
car ils appartiennent à deux espaces d’interactions  conjoints.D ’abord, les
interactions internes au cabinet : une prise de parol e ministérielle
résulte de la remontée d’informations à caractère t echnique depuis les
conseillers « experts » vers l’écrivant, et d’un cir cuit de validation du
texte entre l’écrivant et les dirigeants du cabinet , voire le ministre lui-
même. Simultanément, l’écrivant est un médiateur, un t raducteur et un
interprète entre les préoccupations et le langage p ropres au cabinet et
les attentes présupposées des différents publics au xquels le ministre est
amené à s’adresser. Médiateur, l’écrivant l’est aussi  par le rôle qu’il joue
en matière d’articulation interministérielle et de positionnement du
discours du ministre dans les cadres du discours go uvernemental.
Caractérisant notamment la relecture ou la réécritu re de prises de
parole, un écrivant parle ainsi de « lissage du poli tiquement correct »,
entendant par là le fait de rendre le discours du m inistre « jospino-
compatible » (11/06/01).

Pour analyser le métier de ministre et, ce faisant, i dentifier son caractère
éventuellement genré, ont été pris en considération des acteurs sociaux
qui sont des spécialistes du maniement des signes e t des symboles dans
l’appareil gouvernemental. Ces écrivants ne sont pas  seulement des
témoins, mais bien des acteurs de l’activité ministé rielle puisqu’ils ont
pour mission d’en produire une représentation ou un  encodage
transmissible à l’extérieur de la sphère gouverneme ntale. Ensuite, l’analyse
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des discours avec des écrivants constitue une voie de compréhension des
conditions d’exercice du métier de ministre. Les élé ments présentés ici
sont essentiellement fondés sur neuf longs entretie ns menés avec des
écrivants de ministres, hommes et femmes, du gouverne ment Jospin
représentatifs de la majorité plurielle (PS, PC, Mouv ement des citoyens et
Verts).Tous étaient des hommes et,en tant que tels, sont représentatifs du
caractère majoritairement masculin de la population  de cabinet. Six
d’entre eux avaient travaillé avec des ministres fe mmes issues du PS,du PC
et des Verts ; ces entretiens ont permis d’aborder le s modalités de
fonctionnement de dix cabinets puisque certains plu sieurs ont exercé ce
rôle dans des équipes différentes. Inversement, il es t arrivé d’interroger
deux écrivants ayant simultanément appartenu au mêm e cabinet. En
premier lieu, la conduite de l’entretien consistait à demander à l’écrivant
de décrire ses activités au sein du cabinet, et ce, d ans leur déroulement le
plus concret et le plus quotidien.Le plus souvent, l es relances portaient sur
l’identification et l’évocation des relations avec les autres membres du
cabinet, le ou la ministre, ainsi qu’avec des acteurs  sociaux (et lesquels).
Lors des interactions constitutives de tels entreti ens, il s’est agi – au moins
dans un premier temps –, tant dans le discours de l’ enquêtrice que de
l’enquêté, de réduire la part du discours réflexif. N otamment, l’enquêtrice
veillait à ce qu’aucune hypothèse ne soit proposée à l’enquêté au travers
les questions posées. En effet, récits d’expérience, l es discours recueillis
n’ont vocation ni à répondre à la question de dépar t, ni à expliquer un
phénomène, ni à dire le vrai ou le faux du fonctionn ement d’un cabinet
ministériel. C’est par l’analyse des discours suscit és par l’entretien et par
suite constitués en corpus, tout en considérant la d iversité du parcours
professionnel des écrivants (O llivier-Yaniv,2003),q ue l’enquêtrice s’attache
à comprendre ce que le rôle de l’écrivant révèle du  fonctionnement d’un
cabinet ministériel et des activités constitutives de l’exercice du pouvoir.

L’échelle d’observation ainsi adoptée permet de pre ndre en
considération un objet fondamentalement restreint –  le cabinet
ministériel comme lieu du politique – mais diversif ié. La démarche
d’entretien génère des discours d’acteurs ayant app artenu à plusieurs
cabinets. Ceci aurait été très difficilement réalisa ble par une observation
ethnographique classique, et permet de croiser et re couper des
expériences distinctes. Ajoutée à la nécessité de fa ire varier les
dispositions et caractéristiques des acteurs sociau x considérés (origines
partisanes, expérience professionnelle, genre du mini stre), cette posture
invalide tout projet d’anonymat. Toutefois, c’est bie n à des parcours
politiques et à des positions gouvernementales que renvoie l’évocation
des ministres, parfois sous leur identité, parce qu’i ls apparaissent
nommément dans un entretien ou par commodité d’écri ture.
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Q uand on analyse ces entretiens avec le projet d’id entifier des indices
d’une manière féminine d’exercer le métier de minis tre, deux
phénomènes apparaissent de manière saillante. Le pre mier témoigne du
fait que la variable de l’expérience politique en g énéral, et
gouvernementale en particulier, exerce un poids bien  plus déterminant
que la variable du genre en matière d’organisation et de fonctionnement
du cabinet. Compte tenu de la surreprésentation des hommes dans le
champ politique national, l’expérience politique con stitue un critère
sexuellement discriminant au regard du processus de  recrutement des
élites gouvernementales. Par ailleurs, il ressort exp licitement des
entretiens avec des écrivants de ministres femmes –  et en creux des
entretiens avec ceux de ministres hommes – que le g enre est une
variable significative dans la conception du travai l du cabinet.Telles sont
les deux propositions que nous mettrons en perspect ive pour
comprendre s’il existe une relation entre genre et exercice du pouvoir.

Constitution, organisation et fonctionnement

du cabinet : le po ids discriminant de

l’expérience po litique et de gouvernement

Pour un ministre, la constitution d’un cabinet est u n exercice
caractéristique et important de ses activités. Le ch oix des conseillers,
l’identification de leur charge ainsi que la déterm ination des responsables
du cabinet (directeur, directeur adjoint, chef) indui sent une division du
travail qui rend diversement opérationnelle l’équip e des collaborateurs
les plus proches du ministre. O r, en ce qui concerne cet exercice
essentiel de l’apprentissage du métier de ministre, il apparaît que la
variable du genre est très faiblement significative  par rapport à la variable
de l’expérience politique et de l’expérience gouver nementale.
Q u’entend-on par expérience politique et pourquoi s ’agit-il d’une
variable discriminante ? En fait, cette notion d’expé rience politique doit
être subdivisée : elle recouvre l’origine partisane e t le parcours
professionnel antérieur du ministre – a-t-il exercé  des mandats
nationaux et/ou plutôt locaux ?

Le premier de ces critères – l’origine partisane – est essentiel lors de la
constitution du cabinet, de son organisation et des relations avec
l’appareil administratif du ministère. Q uel que soit  le genre du ministre,
cette organisation est particulièrement problématiq ue si celui-ci est issu
d’un parti qui n’a pas une culture de gouvernement ou de l’exécutif.
Ainsi, chez deux des écrivants de D ominique Voynet, a pparaît-il de
manière prégnante la difficulté à travailler avec l a haute administration.
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D u point de vue des écrivants qui ont à mettre en m ots
compréhensibles par les journalistes et par le gran d public des décisions
et des activités parfois complexes et techniques, la  relation avec les
conseillers techniques du cabinet et avec les hauts  fonctionnaires du
ministère est toujours perçue comme problématique, p articulièrement
en termes de rapport au langage (technicité vs dénaturation du sens).
Pour autant, chez les écrivants de ministres issus d e partis non ou peu
gouvernementaux, la haute administration apparaît co mme une forme
de l’altérité, mais encore comme une forme d’une alt érité hostile, parce
qu’obéissant à des logiques institutionnelles et co ntradictoires avec un
projet politique : « [Au sein du cabinet], Il y avait des gens qui avaient
un peu pour responsabilité d’avoir une…  une vigilan ce particulière sur
la façon d’instruire les dossier parce que c’est vr ai que…  que la haute
fonction publique est assez…  Je dirais que, quelle q ue soit la majorité
politique et quel que soit le ministère, je pense qu ’elle reproduit partout.
C’est la façon dont elle a été formée, cette haute f onction publique. Et
donc, si vous n’êtes pas attentif, les gens pondent l es mêmes décisions
quel que soit le ministre, quelle que soit la majori té sans que ça leur
cause le moindre souci » (21/07/03).

Comparant sa mission similaire dans l’équipe d’un a djoint au maire de
Paris au moment de l’entretien (02/04/03), un autre écrivant de
D ominique Voynet – jeune cadre d’origine militante – évoque la
lourdeur de l’appareil administratif et met en évide nce les fortes
contraintes que le contexte administratif et interm inistériel fait peser sur
le discours de la ministre :« Et puis il y a pas…  ce …  j’allais dire ce poids
de l’État, parce que ça c’est…  c’est quelque chose q ue j’ai découvert au
cabinet de D ominique Voynet, c’est à quel point euh…  l’État c’est une
grosse machine, un ministre peut dire une chose et p eut pas tout dire…
D ans une ville…  fût-ce la plus grande de France, fût -ce une ville
département, la liberté de langage est beaucoup plus  grande ».

Cette difficulté apparaît également dans le discour s de l’un des écrivants
de la ministre communiste Marie-Georges Buffet,même  si c’est en creux
des propos. Évoquant les interlocuteurs de la minist re et du cabinet, il
caractérise les relations avec l’administration du ministère de la Jeunesse
et des Sports comme étant atypiques, car simples et directes : « Ce
qui n’est pas le cas de ministères plus techniques, quoi, c’est plus…  c’est
plus filtré, puis ici c’est un petit ministère…  c’es t la chance. C’est que le
lien que vous avez avec votre administration, est un  lien très…  très
simple, très direct, très…  beaucoup plus…  il y a beau coup moins de
filtres hein. Ici, entre un agent du ministère et la ministre, il y a un, deux,
trois, quatre échelons. Ce qui n’est rien ».
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D’ailleurs, tant en ce qui concerne le cabinet de Do minique Voynet que
celui de Marie-Georges Buffet, les écrivants font sp ontanément remarquer,
et le plus souvent comme avec une certaine satisfac tion, que les énarques
ou les fonctionnaires appartenant à des grands corp s d’État sont rares,
voire absents :« Q uand on va à des réunions intermin istérielles euh…  on
parle pas la même langue. Parce que le cabinet de, de , de Marie-Georges
Buffet euh…  est un cabinet atypique depuis le début . Il y a peu d’énarques.
Il y a peu de hauts fonctionnaires. O n a tous un par cours euh…  militant
ou…  en plus militant large parce que ça a toujours été un cabinet pluraliste
y compris euh…  Il n’y a jamais, il n’y a jamais eu d ans ce cabinet que des
communistes » ; « La particularité du cabinet Voynet , c’est que…  c’est un
cabinet,en tous les cas le premier cabinet,enfin le s deux premières années,
où il y avait une majorité de contractuels par rapp ort à des fonctionnaires.
En tous cas une majorité de gens qui n’étaient pas issus des grands corps.
Et même quand ils étaient fonctionnaires c’était pa s des grands corps. Peu
d’énarques, peu de…  peu de X , peu de X-Mines etc. euh…  Ça c’est une
vraie particularité ». Il se trouve que les deux cab inets dont on évoque ici
les difficultés d’acculturation au fonctionnement d e l’appareil administratif
d’État travaillaient précisément pour des ministres  femmes.Toutefois, deux
autres faisceaux d’observations mettent en évidence  que c’est bien l’origine
partisane et la relativement faible culture gouvern ementale qui sont
déterminantes plutôt que le caractère féminin.

Aucun des deux écrivants de Martine Aubry, femme mai s surtout ministre
socialiste pour la deuxième fois, n’évoque le caract ère presque
douloureusement contraignant de l’environnement adm inistratif et
interministériel. Leur rôle de traducteur de dossier s et un langage
extrêmement techniques sont également perçus comme délicats.En revanche,
l’appareil administratif n’est jamais représenté co mme une puissance
contraignante sur le projet politique ministériel. E t même lorsqu’un écrivant
déplore la faiblesse du positionnement politique de  sa ministre (28/05/01) 3,
c’est bien à elle seule qu’il en impute la responsa bilité et non à l’environnement
du cabinet. Même en imaginant que ce type de remarqu e constitue un
jugement de valeur et relève d’une rivalité d’ordre  politique entre un membre
du cabinet et la ministre,on peut considérer que ce  phénomène est justement
rendu possible par l’acculturation gouvernementale de tous les acteurs
politiques, la ministre comme son écrivant.Pour les membres de cabinets dont
le ministre – homme ou femme – a une culture gouvern ementale, la
domestication de l’appareil administratif apparaît comme un pré-requis naturel
et implicite au travail ministériel.
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3 L’écrivant est un cadre du PS, ancien président du M ouvement des jeunesses socialistes.
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présidentielle de L. Jospin, chargé de questions rela tives à la jeunesse.Après son passage
en cabinet, il s’investit dans la mise en œuvre du N ouveau parti socialiste (N PS), courant
alternatif interne au PS depuis le congrès de D ijon  de mai 2003.



Ensuite, qu’ils soient hommes ou femmes, tous les min istres issus de
partis au pouvoir ne constituent pas facilement un cabinet et ne
maîtrisent pas aussi aisément les relations avec l’ administration. Ce cas
de figure atypique signifie bien que l’expérience p rofessionnelle politique
propre à chaque ministre s’avère déterminante en ta nt qu’elle a
contribué – ou pas – à l’apprentissage des usages a dministratifs et
politiques gouvernementaux. O n peut citer le cas de deux ministres
socialistes – une femme et un homme : Catherine Traut mann à la
Culture et D aniel Vaillant à l’Intérieur – qui se s ont trouvés en charge de
portefeuilles importants après et avec une expérien ce d’élu local. Au
sein de ces deux cabinets, le rôle d’écrivant n’est pas identifié et la
division du travail semble plutôt confuse. Commentan t l’environnement
de ses missions au sein du cabinet de la ministre d e la Culture, un
écrivant (membre d’un autre cabinet ministériel lor s de l’entretien)
mentionne l’impréparation qui caractérise le travai l sur les prises de
parole : « Là on était plus véritablement dans euh…  da ns de
l’accidentel qui devient routinisé euh…  que dans un e organisation pré-
pensée et une vision organisée, voire quasiment orga nique, du travail ».

Par ailleurs, l’un des écrivants d’un autre ministre  de l’Intérieur fait aussi
remarquer les carences du cabinet de D aniel Vaillan t – avec lequel il a
également collaboré, sans en faire partie – en terme s de division du
travail, ceci en les rapportant notamment à une insu ffisance des relations
politiques et professionnelles du ministre : « Et le cabinet de Vaillant
était franchement en sous-effectif…  Q uand je dis en  sous-effectif c’est-
à-dire qu’il suffisait pas à la tâche hein…  Un cabi net…  Ça a des tâches
à accomplir…  C’est pas euh…  Contrairement à ce qu’o n dit dans la
presse…  Ça a des tâches fonctionnelles, un cabinet. E t euh… D onc,
c’était un peu…  Ils étaient un peu juste…  Euh… en ef fectif. Et euh…
Comment dirais-je ? D aniel Vaillant n’a pas le…  n’a pas le, le…  la même
euh…  la même richesse de parcours que Jean-Pierre C hevènement et
euh…  Surtout, n’avait jamais été ministre auparavant  et avait peu de
relais dans la haute fonction publique euh…  et donc  euh…  il a eu euh…
des gens qui étaient, qui étaient, qui étaient ses pr oches, étaient quand
même beaucoup plus des gens de terrain du 18 e arrondissement du
Parti socialiste. [… ] D ans le cabinet de D aniel Vail lant, il n’y avait pas de
plume. Il n’y avait pas de conseiller chargé de…  cha rgé de ça euh…
donc euh…  C’était les conseillers techniques qui ré digeaient les
discours…  alors,avec là encore hein ? Avec plus ou m oins de réécriture
par rapport à ce que fournissaient les services et euh…  et c’était…  les
discours étaient euh…  revus, assez étroitement revus  par le directeur et
le directeur adjoint du cabinet ».
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D e l’analyse de ces discours émanent des contrainte s structurantes du
champ gouvernemental, des activités qui s’y déploien t et des acteurs
politiques qui en sont les représentants. À l’échell e gouvernementale, le
poids de l’expérience politique et les ressources s ymboliques qu’elle
confère – ou pas – au ministre déterminent majorita irement
l’organisation et le fonctionnement du cabinet, à la  fois dans ses relations
avec des partenaires internes au ministère et au go uvernement, ainsi
qu’avec les journalistes et les parlementaires. L’ap prentissage préalable
d’un certain nombre de règles détermine donc largem ent l’exercice du
métier de ministre, qu’il soit homme ou femme.

O r, tant que le champ politique français (local et s urtout national)
comprend une faible propor tion de femmes, celles-ci ont une
probabilité moindre d’acquérir de l’expérience poli tique et d’accéder à
des postes de responsabilité ministérielle.Le diffé rentiel d’expérience est
donc corrélé au genre des acteurs politiques : l’expé rience politique
constitue aussi une variable discriminante du point  de vue du genre dans
le recrutement des ministres dans un contexte polit ique caractérisé par
la faible présence des femmes. D ’ailleurs, ce qui spé cifiait les femmes du
gouvernement Jospin, c’est bien qu’aucune ne méconna issait le champ
politique et qu’elles étaient peu nombreuses à méco nnaître le champ
gouvernemental et ministériel. D u point de vue du re crutement et des
caractéristiques sociologiques (et non plus du seul  point de vue des
pratiques), la nomination de 32 % de femmes dans ce gouvernement ne
fait que confirmer les tendances lourdes, classiquem ent observées pour
les ministres. En ce sens, la présence de ministres f emmes au sein du
gouvernement Jospin n’a pas contribué au renouvelle ment des élites
politiques.

La préparation des discours dans le

fonctionnement du cabinet : 

un degré d’exigence typiquement féminin ?

En revanche, des éléments de différenciation entre m inistres hommes et
ministres femmes semblent résider dans la caractéri sation et la
représentation qui sont faites, par les écrivants, du  rapport de la ministre
à la préparation du discours et de la prise de paro le. Q u’il s’agisse d’une
ministre socialiste, communiste ou écologiste, que l’ écrivant soit de type
militant ou universitaire (O llivier-Yaniv, 2003), on observe la mise en
avant systématique de l’extrême attention accordée à la préparation
d’une prise de parole, ainsi qu’à sa validation avan t publication – même
si c’est dans une moindre mesure pour ce second poi nt. N ombreuses
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sont les séquences qui, dans les entretiens, évoquent  unanimement et
avec véhémence (dans l’énonciation et dans le ton, à  l’écoute des
bandes) le temps passé par la ministre tout comme l e degré d’exigence
apporté à la préparation des prises de parole.

Pour une ministre non énarque, chef d’un parti ayant  pour la première
fois des responsabilités exécutives nationales : « Ell e a eu deux
périodes successives : au début, d’abord parce qu’il f allait qu’on se
fasse…  elle a son…  elle et moi, que nous nous fassio ns à nos
personnalités respectives. O n n’avait jamais bossé en semble. Elle relisait
systématiquement avant. Elle amendait et après elle relisait. Mais euh…
souvent dans la deuxième période, je l’ai vue découv rir un texte en le
lisant. [… ] Je parle bien des discours qui sont des discours de ministre
pas des discours de…  de militante verte devant les Verts. O ù là j’ai
l’impression, il faudrait demander à Archimbaud, elle  était beaucoup plus
attentive sur le détail, les tournures.Elle pesait v raiment chaque…  ça,elle
les relisait beaucoup avant. N on pas parce qu’elle n ’avait pas confiance,
mais parce que l’enjeu était plus…  En gros il y a p lus de risques à se
prendre une avoinée des Verts euh…  parce qu’elle au rait eu un mot
imprudent que…  que d’irriter je ne sais quelle euh…  fédération
industrielle euh…  » (21/07/03).

Parlant de la relecture et de la correction des int erviews, accordés par
exemple au quotidien Le M onde , le même écrivant signifie la volonté de
maîtrise du discours relayé par les médias : « Là-dess us on n’était pas
d’accord. D onc elle voulait mesurer, contrôler jusqu’ à la dernière virgule.
Et moi, je disais : "N on, la communication politique, c’ est un risque à
prendre…  C’est là où tu es bonne aussi donc il faut …  Voilà, il faut y
aller". D onc là on était pas toujours d’accord. Il y a eu des moments, des
moments de tension. Mais les fois où elle a eu à rel ire, quand j’étais
encore là euh…  c’était souvent…  rarement sur des ch oses essentielles.
C’est-à-dire euh…  je ne sais pas comment font les a utres ministres, mais
elle pinaillait sur des adjectifs ou des virgules e uh…  pas sur euh…
effectivement : "J’aurais jamais dit ça comme ça ou… "  ».

Une autre citation, relative cette fois à une minist re communiste de faible
culture ministérielle, indique même une préparation laborieuse et
besogneuse des prises de parole (13/02/02) : « O n lui soumet un
premier…  jet…  avec en annexe les pièces qui nous on t servi à
l’élaborer. Elle le relit. Elle relit tous ses discou rs avant ;et elle les corrige
tous. Pas un discours n’est pas mis à sa main et pas  à sa bouche. [… ]
D onc, elle retravaille énormément. Elle peut retravail ler soit euh…  Bon
alors évidemment, je vous dirais qu’entre le début o ù on est arrivé et
cinq ans après, elle corrige évidemment beaucoup moi ns maintenant
qu’elle ne corrigeait au début puisque le principe même de celui qui suit
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un discours c’est qu’il finit, par mimétisme,de pren dre les tics de langage,
de prendre le phrasé, de prendre…  bon. [… ] Le discour s restera dans
sa poche mais elle l’a ingurgité, ruminé et elle le ressortira sans en avoir
besoin. Ce qu’elle pratique assez souvent ».

Enfin, pour une ministre socialiste, énarque avec une  expérience
gouvernementale : « Très compliqués, les discours avec Aubry. C’est-à-
dire qu’elle n’a jamais accepté un discours…  La pre mière version du
discours en l’état. C’est jamais arrivé. Soit on repr enait ensemble, soit elle
réécrivait tout. Ça dépendait. D es fois, elle a pas ma l réécrit en…  Elle a
toujours corrigé, toujours relu, toujours réécrit.Tou t ou partie. Pour ce
qui est des discours un peu importants, bon je parle  pas des Légions
d’honneur mais des euh…  Les discours sur la réducti on du temps de
travail, sur l’exclusion…  Il y avait toujours beauco up d’allers-retours entre
elle, nous euh…  Énormément. Très rarement satisfaite de la première
version, évidemment. [… ] Mais, du coup, c’est vrai qu’e lle intervenait
beaucoup dans la production de ses discours. Moi j’a i travaillé qu’avec
elle, donc je sais pas du tout comment fonctionnent les autres. Mais elle,
c’est vrai que c’était pas du tout le genre euh… : on  lui file le discours
cinq minutes avant, je le prends dans la voiture, je regarde et j’y vais. Pour
les trucs importants. Pour les petits trucs euh…  Sin on quand elle
intervenait devant des étudiants bon…  Sur la réduct ion du temps de
travail, au bout de trois ans c’est vrai qu’elle y f aisait moins attention mais
euh…  Pour les discours un peu…  un peu sensibles et un peu lourds, elle
intervenait beaucoup. O u dans les publications, les c olloques. [… ] Un
dossier pour une émission, c’était jamais fini. Il fa llait des fiches sur tout :
sur toute la politique étrangère, sur tous ses domai nes. O n ne faisait pas
toutes les fiches hein. C’était les conseillers tech niques. O n récupérait, on
centralisait. Et sur tout.Alors c’était probablement  un peu trop mais moi,
a posteriori , je me dis qu’en même temps, c’est probablement une des
ministres qui a fait le moins d’erreur de com » (10 /05/01).

La plupart du temps, les observations témoignant du caractère plus
particulièrement méticuleux et consciencieux de la préparation des
prises de parole sont accompagnées d’analyses d’ord re psychologique
qui amènent les écrivants à donner spontanément les  raisons de cet état
de fait. Lors de l’entretien (10/05/01), l’écrivant d e Florence Parly
(énarque et elle-même ancien membre de cabinet), par aît à la fois
embarrassé et comme obligé de faire observer une so rte de complexe
d’infériorité de la secrétaire d’État face à ses in terlocuteurs
gouvernementaux et parlementaires : « D ’ailleurs ce q ui est marrant
chez elle, c’est qu’elle, vraiment, elle surdimensionn e sa… , entre
guillemets, sa « non-compétence »…  Alors que, euh…  C’ est
quelqu’un…  Je rentre dans le détail des personnalit és parce que ça joue
de manière majeure, dans le bon sens hein ? ».
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O n relève le même type d’observation chez l’un des écrivants de
D ominique Voynet, autre figure de la débutante dans la carrière
ministérielle. Cette fois, cette caractéristique appa raît comme une forme
de déficience – même temporaire – vis-à-vis de ce q ue l’écrivant estime
sans doute être les bonnes attitudes dans le champ gouvernemental :
« Son défaut, c’est que euh…  elle avait un besoin de justification
permanente, surtout au début, et qu’elle a retrouvé i ci, qui fait qu’elle
veut tellement pas être prise en…  comment dirais-je , en défaut de ne
pas savoir ou de ne pas être capable d’argumenter q u’elle en…  Elle en
met une tonne de trop quoi. C’est toujours extrêmeme nt précis,
méticuleux et…  C’est inaudible…  La communication po litique, c’est
évidemment l’inverse ».

Cet enchaînement des observations est également évi dent chez les
écrivants de Martine Aubry. La ministre apparaît com me étant très
exigeante avec elle-même y compris dans des situati ons qui, du point de
vue des écrivants, ne le justifient pas. Q uestion :« Pu isqu’elle faisait des
digressions et sortait du texte en tant que tel, pou rquoi ce texte était-il
toujours aussi nécessaire ? ». Réponse : « Pour la rassu rer. Ah ça c’est
le fonctionnement de Martine Aubry.Une vraie foncti on de réassurance.
C’est-à-dire que…  O n peut penser ce qu’on veut d’Au bry, sur l’emploi
en tout cas c’est une experte évidente et reconnue. C’est-à-dire qu’elle
connaît le sujet très bien. Mieux que quiconque quas iment. Et ça
n’empêche pas qu’elle allait à des émissions de tél é avec des dossiers
emploi qui étaient hauts comme ça. Q u’elle lisait à peine mais faut
toujours avoir la bonne fiche, faut toujours qu’elle …  Toujours en quête
de se dire :si j’ai besoin de ce chiffres, si j’ai be soin de cet argumentaire,
si j’ai besoin de cette note…  D onc…  Et le discours c’est un peu pareil :
c’est…  un fil, un guide qui la rassure et après, si e lle, elle le sent, si elle le
sent avec son auditoire etc, elle y va et elle est t out à fait capable…  ».

Un écrivant évoque même la crainte d’une ministre d e ne pas savoir
répondre aux questions posées en direct par les aud iteurs d’une chaîne de
radio nationale, tout en demandant à l’enquêtrice de  rester discrète sur ce
point. Alors même que tout l’entretien est globaleme nt empreint d’une
grande admiration pour le travail et la personne, l’ écrivant fait ainsi part,
même à contrecœur,de ce qu’il perçoit comme une fai blesse : « Et France
Inter, elle déteste les questions des auditeurs. [… ] C’est toujours dans sa
logique…  Enfin elle déteste…  Elle a l’impression d’ être en danger. En fait
elle est plutôt bonne dans l’exercice, elle est même  très bonne. [… ] Et de
comprendre et de connaître ces problèmes, et de voir  que…  Elle est très
bonne dans ce sens-là mais elle…  Elle le repousse p as,mais je pense qu’elle
a toujours peur que je sais pas…  Je sais pas ce qui  se passer mais bon…
D’avoir une question,elle a pas la réponse. Il y a t oujours cette peur de pas
savoir, de pas savoir répondre. [… ] C’est le grand or al tous les jours, hein,
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pour elle. Et donc France Inter, si vous vérifiez, les  rares fois où elle y est
allée, elle est partie avant les questions des audite urs. Elle a dû faire une
fois Radiocom,une fois ou deux parce qu’il fallait bien le faire,quand même.
Parce que à chaque fois elle pouvait pas partir ».

Sur cette question de l’attention portée à la prépa ration des prises de
parole et plus encore des raisons qui la motivent, l a différence est patente
avec les représentations formulées par les écrivant s d’hommes ministres.
De manière générale, on observe beaucoup moins de co mmentaires sur
ce sujet qui, pourtant, n’était pas moins évoqué dans  les questions ou dans
les relances de l’enquêtrice. Lorsque la question du  rapport du ministre à
la préparation de ses prises de parole est évoquée, il en ressort
systématiquement une relative modération et, globale ment, un plus grand
détachement de la part de l’homme ministre.

Ainsi, concernant Jean-Pierre Chevènement et son rap port aux discours
écrits puis aux interviews : « Le ministre euh…  et le  ministre alors là
ensuite le relisait très, très attentivement euh…  et  faisait toujours…  alors
des corrections plus ou moins nombreuses, plus ou mo ins euh…  euh…
c’était très…  c’était très variable selon les thème s, selon l’attention qui il
portait, l’importance qu’ils avaient à certains mome nts euh…  et donc, il
modifiait. Mais le, le…  je dois dire que euh…  au fur et à mesure que le
temps passait, le ministre corrigeait de moins en mo ins ce que j’écrivais » ;
« À partir du moment où il avait donné une intervie w et où il avait exprimé
sa pensée euh…  d’ailleurs, on le voyait, on le voyait …  physiquement.
Q uand il donnait une interview comme ça, il prenait du temps pour
répondre aux questions, il s’exprimait lentement, don c on voit bien qu’il
élaborait euh…  une expression de façon très très pr écise dans son esprit »
(12/05/02).

Dans le cabinet de Jack Lang, même si le ministre « voit tout ce qui sort »
et entretient « un rapport complètement irrationnel, quasiment d’ordre
du pathologique aux questions d’actualités » notamm ent parce qu’il
« déteste prendre la parole à l’Assemblée » (16/05/0 1), la manière dont il
intervient dans la préparation de la prise de parol e apparaît comme étant
modérée et distante : « Il m’arrive en fait d’en parl er avec lui avant de
commencer à rédiger,c’est pas toujours le cas.Génér alement, l’essentiel du
boulot, il est fait hors de son bureau.Sauf cas exce ptionnel où,si il y a quand
même des moments où on voit à peu près la ligne qu’ il veut tenir, ça aide
quand même à rédiger. Et puis il y a des formules au xquelles il tient qu’on
jette dans le texte qu’on rédige ».

Enfin, c’est un homme ministre qui obtient la palme de la distance – qui
se transforme ici en hauteur de vue et en maîtrise – par rapport à ce
que préparent pour lui ses écrivants : « Ce qui est r igolo de travailler
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avec lui c’est que la…  la facilité…  – J’ai travaill é avec beaucoup d’autres
responsables politiques –, est absolument stupéfiant e. D onc, il y a
beaucoup de discours…  les discours les plus importa nts, qu’il peut
découvrir le matin ou un quart d’heure avant en y a llant dans la voiture
euh…  lire le discours, le ranger, prendre deux trois trucs et puis
ressortir totalement le discours beaucoup mieux euh …  découvert un
quart d’heure avant. Pour celui qui écrit c’est quel que chose d’assez
euh…  c’est…  c’est assez étonnant à…  à voir ».

Q uel sens donner à ces observations ? En évitant de conforter par le
biais de l’analyse les généralités telles que « les femmes sont plus
méticuleuses que les hommes » ou « les femmes sont plus anxieuses
que les hommes ». Sur ce dernier point, on a d’ailleu rs un bon contre-
exemple par la caractérisation, par son écrivant, d’u n homme ministre
tel que Jack Lang. Pour autant, on peut supposer que c’est dans un
travail de préparation particulièrement approfondi que l’on trouve la
source de cette expression précise, technique et nua ncée dont Simone
Bonnafous (2003) met en évidence qu’elle est l’un d es traits
structurants de l’ ethos commun à toutes les femmes ministres du
gouvernement Jospin.

D ans le contexte qui nous intéresse, tout se passe c omme si cette
attention spécifiquement féminine à la préparation des prises de parole
relevait d’une difficulté perçue à imposer sa compé tence et, plus
généralement, d’une démarche de justification ou de consolidation de
leur légitimité. O n est là dans une logique de « dom ination masculine »
(Bourdieu, 2002) selon laquelle les femmes, même lors qu’elles
occupent des positions de pouvoir, restent l’objet d ’une forme de
violence symbolique qui les pousse à faire preuve d e leurs
compétences et de leur légitimité face à un univers el masculin. En
l’occurrence, ce phénomène serait renforcé puisqu’on  s’intéresse à un
univers très masculin, tant en ce qui concerne les m inistres que les
membres des cabinets, c’est-à-dire les acteurs socia ux dont la
méthodologie adoptée nous a conduite à interroger l e discours et les
représentations.

Cette apparente différence de comportement peut aus si être lue à la
lumière de la théorie de la mixité, développée par S ylviane Agacinski.
Partant du principe que c’est bien la différence en tre les sexes qui est
universelle et qu’il existe « deux façons d’être un  humain » (Agacinski,
2001 : 104), ce que nous avons identifié comme une par ticularité des
femmes ministres pourrait être considérée comme une  manière
(conscientisée ou pas) de se détourner des manières  de faire et d’être
des hommes ministres et par là même, de se démarquer  du « désir
d’effacement de la différence qui a d’abord tenté l e féminisme » ( ibid. ).
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Enfin, une troisième et dernière lecture existe : elle  paraît invalider les
deux précédentes au sens où elle renvoie les différ ences de
comportement enregistrées au rang des représentatio ns masculines. Ici,
on est confronté aux biais induits par ce type d’ap proche, ainsi qu’à ce
que ces biais nous disent du sujet. Étant en mesure de n’interroger que
des hommes écrivants appartenant de surcroît à des cabinets masculins,
quand bien même ont-ils travaillé avec des femmes m inistres, on est
soumis au risque d’enregistrer des observations qui  restent de l’ordre
des représentations dominantes de l’activité des fe mmes dans le
discours masculin. Si le discours des écrivants est animé et agi par des
appréciations genrées, il n’en demeure pas moins un objet d’étude
pertinent en tant qu’il est significatif des représ entations dominantes sur
les femmes (explicites ou non) dans le champ gouver nemental et
politique en général, très fortement androcentré.Ce phénomène – dont
le discours des écrivants est une chambre d’écho – n’est sans doute pas
sans incidences sur la légitimité perçue et ressent ie des femmes
ministres, dont la place au sein d’un gouvernement a pparaît le plus
souvent comme n’étant pas acquise.

Conclusion

Il aurait également été possible d’aborder ce qui r elève des points
communs entre femmes et hommes ministres dans leur manière
d’exercer leur métier.Ainsi aurions-nous insisté su r le fait que l’extrême
attention portée aux médias, en particulier aux médi as nationaux
(presse quotidienne, chaînes de télévision et de rad io généralistes), est
une manie communément partagée par les hommes et le s femmes du
gouvernement. D ans tous les cabinets ou presque, en p lus d’un ou
plusieurs écrivants, on trouve des attachés de press e (en majorité des
femmes, à la différence des écrivants) et/ou des cha rgés de
communication. D e manière plus générale, c’est bien u n phénomène de
rationalisation des signes et des symboles qui appa raît ainsi à la fois
significatif d’une partie du travail du cabinet et constitutif de l’activité du
ministre, la préparation des prises de parole n’étan t pas la moindre de
ses composantes.

Il ressort des entretiens que la variable du genre est secondaire
relativement à celle de l’expérience politique, et p lus particulièrement
de l’expérience politique nationale, sinon gouvernem entale. D ’ailleurs,
on peut supposer que cet élément se trouve accentué  par la situation
de contexte. Compte tenu du caractère encore très ma sculin du champ
politique, on peut aussi imaginer que peu de femmes deviendront
ministres et surtout exerceront durablement ce type  de mandat.
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Comme on l’a déjà évoqué, les pratiques politiques s ont notamment
conditionnées par le recrutement. Pourtant, il semble rait que ces
femmes ministres, aussi proches soient-elles de leur s homologues
masculins en termes de parcours de formation et d’e xpérience
politique, exercent une partie au moins de leurs act ivités ministérielles
de façon différente des hommes ministres. Cette obse rvation émerge
de discours produits par d’autres hommes, membres de  cabinet, dont il
n’est pas exclu qu’ils soient eux-mêmes producteurs  de représentations
« genrées » et représentatives de la domination mas culine qui
caractérise le champ gouvernemental. En définitive, l ’ensemble de ces
éléments conduit à la conclusion selon laquelle la féminisation du
gouvernement Jospin doit être relativisée (en prena nt en considération
à la fois les représentants politiques et les membr es des cabinets), ses
conditions d’accès ainsi que les contraintes qu’il génère sont encore très
androcentrées.
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